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Idi  babe  Lesern  B$t^de^  4^sen  D^uck  bereits. 

vor  mebr  ab  einem  Jahre  ffußgomißa  hatte, 

daan  aber  wegen  hindvradfsr  UmstaiMle  vom 

aUerkl  Art  unterbrocbea  werden  inusste,  nur 

änige  Worte  Voranszuichid^en.    Sie  betrafen 

die  Ansfiärlichkdt,  mit  welcher  solche  Ijeh- 

ren  behandelt  sind,  welche  hevt  zu  Tage  zu 

verlachen  Alode  geworden  ist^  namentlich  das 

Sysfami  Typlff's  u^d  seiner  ^hül^.    Bedurfte 

es  noch  eia^  Beweises  y  dass  -  durch  K^n(^ 

den  Cepcraäeus  der  neuem  Weitansicht,  dne 

Revohitioa  Inder  Philosophie  eingetreten  ist^ 

die  ihses  Gleicht!  nicb^  hat,  so  könnte  auch 

dies  für  ^nen  gelten,  dass  man  so  ganz  ver«- 

gessen  bat,  was  die  Philosophie  ein  halbes 

Säculum  vor  ihm  lehrte.    Eben  dieses  Ver- 
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gessens  halber  möchte  es  aber  Noth  seyn, 
manchmal  daran  zu  erinnern ;  sollte  dies  auch 
nur  den  Erfolg  haben,  dass  Vieles  in  der 
Gegenwart  besser  dadurch  begriffen  würde. 
Sehr  Viele  die  es  einem  neuern  metaphysi- 
schen System  fast  als  eine  GeistesverrÜQküng 
vorgeworfen'  ha^en ,  dass  es  mit  dem  Nichts 
anfange,  möchten  sehr  erstaunt  seyn,  wenn 
sie  hörten,  dass  vor  noch  nicht  hundert  Jah- 
ren dies  als  der  e^zig  mögliche  An&üg  aUer 
Metaphysik  Votf  Allen',  die  ein  Wahrhaftes 
Urtheil  hatten,  anerkannt  wat.  Dergleichen 
Beispiele  wo  y  was  mir  für  ein  Erzeugniss  der 
Nach-Kantischeh  Speculation  gilt,  bereits  in 
den  frühem  Lehren^  theils  def  Wolff^schen 
Schule ,  theils  der  sogenannten  Aufklärung, 
deutlich  genug  angelegt  ist,  liessen  sic^  viele 
anfüihren.  Und  <ioch  ist  gerade  diese  Periode 
so  erstaunlich  vernachlässigt,  dass  sdbst  das 
Beste,  was  darübet  in  der  philosophischen 
Literatur  existirt  —  Ich  mieine  di#  Arbeiten 
von  Buhle  —  wegeli  der  vielen  Irrdiümer  nur 
mit  der  grössten  Vorsidit  zü^brati^en  ist. 
Wie  beschämt  in  dieser  Hinsicht  sehr  viele 
Philosophen  von  Fach  ein  Mann  der  es  nicht 
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ist.  F.  C.  Schlosser's  Gesdiichte  des  achlt 
zehnten  Jahrhunderts  enthäk  Aber  die  Mamier^, 
welche  die  Resultate  der  Philos^hie  in's  L«l^ 
einzuführen  suchen ,  das  Bettel  ivte  über  Sie 
gesagt  worden  ist,  weil  e^  i»cl|  %uf .eine  ge^ 
taaue  BekanntsAaft  mit  ihren  Werken  grün- 
det. —  Weniger  wird  es  befremden,  dass  ich 
der  Schottischen  Schule  die  Bedeutung  zuge- 
schrieben habe,  ein  wesentliches  Entwick- 
lungsmoment in  der  Geschichte  der  Philosop^e 
zu  seyn.  Ihr  Einfluss  auf  die  psychologischen 
Studien  dauert,  wenigstens  bei  denen  welche 
dieselben  erfahrungsmässig  treiben,  noch  heut 
zu  Tage  fort,  und  ausserdem  hat  sie  als  der 
eigen^iche  Anfangspunkt  des  modernen  fran- 
zösischen Eklekticismus  eine  solche  Bedeutung 
gewonnen,  dass  man,  sollte  maA  auch  von 
der  Anregung  schweigen,  die  Kant  durch  sie 
empfangen,  nicht  unter  die  ephemeren  Er- 
scheinungen wird  rechnen  dürfen. 

Im  Uebrigen  bietet  die  zweite  Periode 
der  Geschichte  der  neuern  Philosophie  welche 
dieser  Band  bis  zu  ihrem  Abschluss  begleitet 
hat,  mit  wenig  Ausnahmep,  so  wenig  Er- 
quickliches dar,  dass  dem  Darsteller  öjß  Bitte 
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evlattbt  seyn  wird,  man  möge  nicht,  indom, 
man  ihn  «ntgditen  läast  was .  d«r  Gegeastand 
TCMidbaldet,  'Man  mehr ^  ^noch  aiifbibrdcn  eia 
)^Mtäig<^fieiMri  Arbeit,  vei^dimcn. 

ffälle  am  i.  Aug.  1842. 
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B. 

Die  Idealistischen  {Systeme 
dUeser  Perlode. 

Ainknüpfung  an  die  erste  Periode. 

"er  Gedanke,  welchen  die  realistischen  Sy- 
steme  dieser  Periode  durchzuführen  hatten, 
dass  das  Einzelwesen  ein  Substanzielles  sey> 
bildet  auch  das  Thema  für  eine  Reihe  von 
Systemen,  welche  wir  als  idealistische  be- 
zeichnen. War  bei  jenen  das  Ziel,  Alles  mög- 
lichst zu  materialisiren,  so  wird  hier  die  Auf- 
gabe seyn  auch  das  Materielle  so  viel  als 
möglich  zu  spiritualisiren.  E^  beginnt  di^se 
Reihe  mk  einem  Systen^,  daä  schon  in  diesem 
Bestreben  sehr  wdt  geht  fmd  daher  sehr  J;>e- 
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deutend  ist  Von  einer  Unselbststandigkeit 
oder  Bedürftigkeit  des  geistigen  Einzelwesens 
ist  hier  nicht  mehr  die  Rede,  eben  darum 
auch  nicht  mehr  davon  dass  alles  Erkennen 
ein. passives  Empfangen  sey.  Ganz  entspre- 
chend den  realistische^  Bestrebungen  nur  in 
entgegengeseteter  Absiebt^  wird  der  Begriff 
des  Geistigen  so  gefiatsst,  dass  ihm  das  Mate- 
rielle subsumirt  und  also  subordinirt  werden 
kann.  'Dem  Bestreben  endlich  welches  dem 
Realismus  eigen  i3t ,  Alles  auf  den  Mechanis- 
mus  zurückzuführen,  entspricht  hier  das  eben 
so  durchgehende  Verlangen  AUes  in  teleoli;- 
gischeni  Yerhältniss  zu  denken.  Dieses  ^^ 
Stepi,  mit  welchem  s^uf  eine  würdige  Weise 
die  Philösqphie  ihren  Hauptsitz  nach  Deutsch- 
land «verlegt^  ist  Leibnitz's  idealistischer 
Hs^riaonii^mus» 

1.  Die  Ansicht  von  der  ganz  gleichen  Berech- 
tigung und  Dignität  der  geistigen  und  materiellen 
Dinge,  wie  sie  in  dem  Dualismus  des  D^t  Carte$ 
angedemet  und  in  Spinoza  mx  gav  gleichen  We- 
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senlosigkeii  derselben  übergegangen  war,  hatte  sich 
anfgeldst^  und  damit  war  der  Boden  geebnet  for 
einseitige  sich  polariseh  entgegengesetzte  Biohtangen» 
welche  zwar,  darin  mit  einander  fibereinstimmend» 
dass  sie  den  Grnndgedai;iken  jener  Periode  verwar- 
fen^ doch  auf  ein  en^egengesetztes  Ziel  hinarbeite- 
ten. Wie  der  Gedanke,  dass  diß  materiellen  Dinge 
das  wahrhaft  Substaazielle.  seyen,  sieh  bis  zn  jenem 
ISaterialismps  entwickelte,  in  loirelchem  alles  Geistige 
nur  feineres  Materielles  war,  l»^t  4^  erste  Abthei- 
Iqng  jdieses  Bandes  gezeigt.  ]bdem  die  Darstellong 
itzt  zn-der  andern  Seite  übergeht  ,n  hat  sie  diese  von 
da  an  wo  i|ie  sich  yon  ihrer  Basig,  dem  Spinozi«* 
mos,  abtrennt^  bis  zu  ihrem  ftusi^i^rsten  Extrem  hin 
zu  begleiten.  Wyrd  auch  diesjBs  nicht  behaupten  k3n* 
aen,  dass  nur  den  geistigen' Einzelwesen  ein  Seyn 
zukomme  (in  welchem  Falle  die  Uophilosophie  be- 
gönne ^I,  2*  p.  101.) 9  so  wird  eß-  mindestens  an 
diese  Behauptung  nahe  herenstreifei^*  Wir  n^nea 
diese  Richtung  idealistisch  nur  i^us  dem  Grunde 
und  in  dem  Sinne  welcher  früher  angegeben  ist  (I, 
2.  p.  97.).  Sie  ist  eben  so  einseitig  wie  die  reali* 
slische,  und  ein  Vorzug  kejan  ^e^k  Systeni  derselben 
nur  in  sofern  eingerl^umt  werden,  als  es  sonst  als  / 
sehr  bedeii^nd  erscheint 
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2.  ,v  Was  es  mit  diesem  Bedentendseyn  für  eine 
Bewandniss  hat  ist  bereits  früher  angedentet:  Ein 
System  wird  om  so  bedeutender  seyn  je  mehr  es 
die  Richtung  der  es  angehört  ganz  erschöpfend  dar<- 
stellt,  und  je  weniger  es  denen,  die  in  derselben' 
Richtung  fortschreiten ,  übrig  lässt.  Bei  dem  Beginn 
der  realistischen  Richtung  wurde  bemerkt,  dass  die 
ersten  Schritte  die  in  derselben  gemacht  \^erden  sehr 
klein,  und  eben  deswegen  die  Philosophen  welche 
sie  machen,  minder  bedeutend  seyen.  Hiei^  dagegen 
verhält  sich  dies  anders.  Der  Schritt  welchen  Leib- 
nitz  in  der  idealistischen  Richtung  macht,  ist,  will 
man  hier  messen,  das  Aequival^nt  dafür  was  auf 
der  andern  Seite  die  Skeptiker,  Mystiker  und  Locke 
nach  einander  erlangt  haben,  ja  iibertrifft  dies  noch 
an  Bedeutung.  Nicht  also  dies,  dass  Leibnitz  nicht 
Empirist,  sondern  Idealist,  sondern  dass  er  ein  so 
bedeutender  Idealist  ist,  macht  es  noth wendig  bei 
ihm  länger  zu  Terweilen  als  bei  einem  der  früher 
betrathteten  Philosophen.  Hiezu  kommt  noch  der 
Umstand,  dass  trotz  der  Wichtigkeit  welche  seine 
Lehre  für  die  weitere  Fortbildung  der  deutschen  Phi* 
losophie  gehabt  hat,  dieselbe  gewöhnlich  viel  weniger 
gründlich  dargestellt  wird  als  andere  {philosophische 
Systeme.    Dies  gilt  nun  von  der  letzten  Darstellung 
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seines  Systems  (von  Feuerbaeh)  mxhij  die  im  Gan- 
zen sehr  gut,  in  einzelnen  Paltfa]^n  sogar  meisterhaft 
ist  Allein  auch  sie  Idsst  den  organischen  Z«sam- 
me^ang  dieses  Systems  oft  sich  dem  Auge  des  Le- 
sers entzieh A.  Dies  hat  zum  Theil  darin  seinen 
Girnnd,  däss  Feaerbaeh  im  Jahre  1837  noch  nickt 
Notiz  nehmen  konnte  von  Leibnitsschen  Werken  die 
Gtthraner,  ich  u.  A«  erst  nach  der  Zeit  bekannt  ge- 
macht haben;  zum  Theil  aber  liegt  e&  an  den  ein- 
-gestrenten  Bemerkungen ,  welche  von  einem  Stand- 
punkt ausgehn ,  dem  freilich  sehr  Vieles  was  Leibnilz 
lehrt  anst^ssig  seyn  muss.  Gem.  nun  dabei .  das 
Bestreben  des  Darstellers  darauf,  hin,  Leibnitz's  Lehre 
so  zu  reproduciren,  dass  sie  gleichsam  verklärt  wicd 
durch  seine,  des  Darstellers,  Aomicht,  so  kann  es 
nicht  fehlen  dass  auch  Mehreres  als  Inconse^uenz 
erscheint  als  wirklich  bei  Leibnite  .inoohsequent  ita. 
3.  Im  Interesse  des  BeaUsmnsniusfUe  es  natür- 
lich liegen  zp  behaupten  (negativ)  data  der  Geist 
unfähig  sey  aus  sidh>die  WahrtieitiZU  sobapfotty  und 
(pontiv)  dass  er  alle  ErlcefintnisS  etapfiEmge.  rindern 
die  Dinge  auf  ih»  einwirken.  Devldealisnims  .nfass 
-im  Gegentheil  Allen  abweisen  was  auf  1die  (^genannte 
!  Aristatelische)  tMbuia  ra$a  hinweist.  Auf  dieses  Seite 
vereinigt   sich    in  einem  System  das  Positive  .und 
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Negative,  dae  dert  getrennt  enefaien^  und  ee  gekt 
daher  bis  snr  Platonischen  Behaaptnng,  dass  alles 
Lernen  Erinnerung,  dies  Erhennen  Schöpfen  ans  Sidi 
•ejr«    Ja  so^ar  die  sinnliche  Wabmehmung  sacht  es 
ab  soldies  darzustellen  nnd  wtan   später  Gondillac 
sn  dem  Ausspruch  koiyimt  dass  alles  Wissen  Füh- 
len sey,   so  sehn  wir  dagegen   hier  das  Bestreben 
hervortreten .  auch  das  Ffihlen  als  ein  (sohwäoheres) 
Wissen  darzustellen.    Es  entspricht  damit  den  For- 
derungen, die  durch  seine  ganze  Stellung  in  der  Ent- 
wicklung der  Philosophie  ihm  gestylt  sind.    Es>mttss 
damit  sogleich  eine  ganz  veränderte  Stellung  in  dem 
Verhältniss  des  a  priori  und  a  poiteriori  sidi  zeigen. 
Die  realistischen  Systeme  suchten  immer  mehr  aUe 
Vernunftaxioiti^  vnsnkead  zu  machen  (Skeptiker  und 
Mystiker)^  'eben  darum  alle  Erkenntnisse   die  den 
Character  des  AHgemeinen  haben  (Locke)  als  abge- 
leitet oder  gar  als  nichtssagend  ^darzustdlen«    Ja  end- 
lich grulg  dieses  Streben  «o  weit  dass  sogar  dien 
wesentlichen  Verhältnissen    wcal  sie  Vernunft  ent- 
'hielten  .die    Realität   abgesprochen    wurde    (Hume). 
Hier  wird  darauf  aufmerksmn  gemacht  werdet,  düsz 
gerade  die  allgemefaien  Sätze  die  tigentliche  mner- 
*8^ücterliöhe  Basis  jeder  Erkenntniss  biMen ,  «s  wird 
die  ObjeiDiivität  dies^  allgMieinen  Sätze  behauptet. 
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«nd  ilure  UnftbhSngigk^it  von  jeder  y-attoh  der  hBeh^ 
tten  Gewak. 

4.    Wie  ee  dem  realiededien  Bestreben  noA- 
weiidig  war,  wollte  er  anders  die  geistigen  Wese» 
den  materiellen  sabsumiren,  das  änssehliMieiide  V^ 
h&k&iss  aofsogeben  in  welehem  sie  naek  D0f  Carito 
aad  SpiUfnti  standen  (s.  II,  i«  p.  4.  S-X  m  wird  siek 
hier  dieselbe  Notbwendigkdi  anfdittngea.    So  lai^ 
das  Wesen  des  Geiste»  darin  besteht,  nnr  Negation 
der  materiellm-  Dinge  *za  l^yn^   so  lange  kftnnen 
diese  nicht  in  seinem* Reiche  unlergebracbt  wer- 
den.   Drai  Geist  mnss  ein  JPrädieül  gegeben  werden 
welches  mSglich   macht    dass  seinem  Begriff  aoeb 
JBe  amferi^en,  (oder  diese  so  definirt  werden  dam 
sie  jenem  Begriff)  snlMramirt  werden  kOnnen.    De»^ 
w^;en  wird  hier  der  Geist  gefasst  gleichsam  de» 
G3tlem  des  Feindes  belretmdet,  am  desto  sichrer  ihn 
sn  überwinden«    Vom  frühem  Standpnnkt  aas  ange^. 
sehn  wird  dies  ds  eine  Vemnreinigfing  seines  We« 
sens   erscheinen  mttssen«     Halten  Det  Cariei  nnd 
Spinoza  alles  was  auf  eine  Annähemng  an  das  Male- 
ridle  zu  deuten  schied  (wie  £e  Vorst^ang)'  nidu 
ds  rein  gmstige  Fanetion  ansdhn  wotten,  so  wird 

das  Wesen  des  Geistes  Mpress  so  gefasst  werden 
dass  sein  Anderes  an  ihm  ersdimni.    Ist  aber 
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d«r  Qeisl  andera  gefaisst  «Is  bisher,  so  kann  •auch 
die  Materie  nicht  mehr  nur  Negation  der  Ichheit 
seyn ;  yielmebr  wie  bei  Lodke  und  seinen  Nachfolgern 
mit  anders  gefaitjstero  Wesen  der  Materie  ai^enblick^ 
lieh  auieh  der  €!^ifkt:andei;s  ge&sst  und  der  Materie 
näbef  •  gebra4iht  werden  musste,  wie  dies  geschah, 
indem  cds  seine  H^uptfunction  das  Empfinden  bestimmt 
wurde/  so  wird  bi^r.dad  Adltloge  Stattfinden  müs- 
sen: Der  Geist  ist. anders  ge&sst  um  ihm  die  mate- 
viellen  Dinge  zu  subsumiren,  die  materiellen  Dinge 
werden^  um  sie  bequemer  spirltttalisiren.zu  körinen, 
asiiäser  der  Ausdelwauag/Prädicate  bekommen,  die  an 
dbs  Geistigß  erinntiün.  il  _■':         !       . 

'5«  Wie  bei  der  Ausbildunjg  der  redlisliacbea 
Ansicht.  aUmäblig  'der  Mechanismus  ab  iflie  einzigie 
Form  des' Verhäjtnttses  »titjsr  Objecten  ^kend.  ge*^ 
macht,  wie  mit  Hol^n  gegei  jede:Zv^eddbeziehfltig 
polemisirt  wurde,  ist  bei  der  Darstellung  des  Syü'ime 
de  la  twture  gezeigt  worden.  Dies  konnte .  nicht 
änders-^seyn  Was  Liocke  als  dh»  We»en  der  Ma- 
terie .ge$<etzt  hatte,  die.  Undurchdringlichkeit^  d^ 
war  der  weitern  Ausbildung  des  Realismus  nicht  ver- 
gessen^ .  Damit  ist  aber  audi  gesagt , ;  dass  4i®  Wesen 
sio)i  stets  äusserlich  bleiben  roüssenv  Druck  und 
StoBs,  Int^esse  und  Schmerz  sind  darum  die  einzigeja 
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Hebel  alkr  Bewegang.  Alles  wird  von' Aaisen  be^ 
stimmt..  Wird  dagegen  eine  Lehre  atifgestelll  md 
sogleich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  coQseqdeni 
dorchgeftthrt,  in  welcker  Ernät- genlificfat  wird  msl 
der  Selbstthätigkeit  der  geistigen  Einzelwesen , '  tp 
müssen  an  die  Stelle  jener  realen  ^Tiebnehr  ideale 
Bestim^ungsgründe  treten,  dies^  sind  die  Zweckb; 
lüie  cauta  rfficiem  wird  Ae^  cakisä^  finaUi  wai^t^ 
geordnet,  ja  von  ihr  verschlangen  werden  müssenl 
Die  teleologische  Betrachtung  seihet  in  dem  Gebieti 
gehend  zu  machen  we  man  sie  am  wenigsten  yttri* 
muthet,  im  mathematischen,  ist  das^Correlat  dasi^ 
in  der  physikalischen  Betrachtung,  mnidie  mathemät 
tische  AnschauungswiBise  zu.statuiren«  Die  Vervtickr 
lichüng  des  Zwecks  ist  bei  Lieibnidz  eben  io  das 
AUes  erklärende  :PriBcip,  wie  ia  dem  'SyHkm4de.ila 
natu^e  die  mechanisciie  Bewdg^g^^  W-enn  sich  aber 
nun  —  wie  sich  in  der  Darstellung  seiner  Lehre  er- 
geben  wird  —  alle  particularen  Zwecke  zu  dem  einen 
Endzweck  der  absoluten  Harmonie  vereinigen,  so 
wird  wohl  auch  der  Name  Harmonismus  Jessen 
wir  uns  hier  bedienen  gerechtfertigt  seyn.  Mit  dem 
einen  Ausdruck,  Leibnitz's  Philosophie  sey  Idea- 
lismus #äre,  da  wir  dies  Wort  zur  Bezeichnung  der 
ganzen  Bichtung  brauchen,  eben  so  wenig  gesagt. 
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wie  veon  man  L^dce's  Philosopfue  tMBsamm  mtnii^. 
Bm  dieser  hölteii  "wit  «m  des  Namem  Empiristtoa 
bedi0nt,  weil  die  Erfahrung  eigentliob  daa  Princip 
aeiner  Philosophie  ist  (dies  Wort  nar  in  diem  Sinne 
genomifteni  welchen  wk  ihm  in  dec  Einleitung 
gegeben  haben  I,  tl  p.  126.  )•  Wenn  sich  nnn 
aber  zeigen  wird,  daas  in  diesem  selben  Sioa  das 
Princip  der  Leibnitasschen  Philosophie  die  dbsolute 
Harmonie  ist  ^  indem  diese  G^istigärnnd  Materielles, 
Denken  und  Sept  vermittelt,  'so  wird  seine  Lehre 
mit  demselbeii  Becbfc  aaeh  «ler  Harmonie  benaM^ 
werden  müssen  mit  welchem  dm  LockesdiQ  seinen 
Namen  too  der  Ißffahriiiig  erbidt  Und.  4a88  mit 
dieser  Bezeichnung  wir  mindeistens  »einer  Anitfeht 
9r«n  «ich  adbst  sieht  entgegiBotreten  daffiip  bürgt, 
das»  der  Titel  den  er  sich  an  biufigsteA  gab  4er 
war  des  auteur  tbf  $f Hirne  de  rharmenie  ffiSiMie* 
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LBibnitz'B  Lebeo  *)• 

Zuerst  mögen  ein  Paar  Worte  3ber  die  Sckrei- 
bang  des  Namens  stehn:  Der  Vater  von  unser  m 
Leibnitz  hat  sich  noch  Leib  nütz  geschrieben,  wie 
aas  der  akademischen  Einladung  zu  seinem  Begr&I>- 
niss  hervorgeht.    Latinisirt  wird   hierin  sein  Name 


1)  Die  ersten  biofraphisehen  Naehnehten  aber  Leibaiti  er- 
sebienen  bald  nacb  »^nem  Tode  \n  ä^n  Aeti  Erud.  Jmi.  1717. 
.p.  322  «dp.  In  dffliMtbeB  Jabre  bwll  ^•ntoarUr  sein  £logf  in 
der  Pariser  .4c.adeinie  da«  in  der  Higtoire  de  Vacad*  roy.  er- 
sebien,  nad  in  welebem  derselbe  die  ron  Eekkart  erbaltenen 
Naebriehten  verarbeitet  bat. 

Von  diesem  Sl»ge  bat  EokkaH  seibat  eine  dentsebe  Uebe^ 
setsang  veransttltet,  die  sieb  in  '^er  dentseben  Uebersetznog 
der  Tbeodieee  (3te  Aafl.  Hannover  1735»  p.  837  ff.)  findet,  and- 
derselben  bericbtigende  Anmerknngeit  binzagefögt.  t 

^  IMe  LebeBsbesebreibnng  Leibnitz's  von  jäucomitty  die  sieb 
:••  «.  in  der  s^6lten  franz^siscben  Ausgabe  der  Tbeodieee  fin- 
det, iat  im  J.  1734  verfasst.  Von  der  letztern  bat  nan  gar 
keine  Notiz  genommen  der  aasfiibrliebste  Biograpb  Leibnitz's: 

Ludovici  in  ^neln  aasföbrlieben  fiMworrf  eiaer  Gesehiebte 
d«r  Jielbnitzsebeii  FbUes^pMo«  .«•  b,  w.  j^elpz»  1737.,  welebem 
dann  nacbber  4i®  IHeisten  gefolgt '  sind.  Wie  nnkritiseb  aacb 
diese  Lebensbescbreibung  ist,  bat  an  vielen  Pankten  i)r.  Gührauer 
^(AiT  treifond  nactrgetMtBseii.  Siebe  deissen :  'Leibnit«-s-9ifsertatled 
dr  jiHmipio  imdbridui»  IBerlin  ,  $37  isnd;  fLelbaits's  dentsebe 
Sebriften.  2  Bde.  Berlin  1838.'^  Leider  bat. er  selbst  eine  Bio- 
grapbie  Leibnitz's  für  die  er  seit  Jabren  Materialien  sammelt 
noeb  niebt  gegebton,  sonst  bätte  sieb  meine  Darstellang^' von 
LeftniU's  Ldben  ktbwer  fassea  "^laiien. 
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XU  Leibnuxiuij  obgleich  auch  Eeubnuziug  vorkommt. 
In  der  lateinischen  Einladung  zur  Leichenfeier  seiner 
Mutter  wird  immer  Leihnützius  gesagt.  Auch  bei 
dem  Namen  unseres  Helden  zeigt  sich  anfanglich 
das  selbe  Schwanken.  Der  Titel  seiner  Dissertation 
de  prineipio  individui  nennt  ihn  Gqitfredus  Gutliel-  ^ 
mu9  LeibnuxfuSj  die  düseriatio  de  arte  comhinaioriu 
.welche  ipi.  Jahre  1666  erschiei|,  schreibt  Letbniiziut, 
erßt  später  fixirt  sich  für  die  lateinisch  geschiiebnen 
Aufsätze:  Lei&m/tW,;  für  die  französischei^ :  Leibniz. 
In  dem  was  er  deutsch  geschrieben  hat  unterzeich- 
net er  sich  bald  Leibniz  bald  Leibni tz.  Ich  kann 
nicht  mit  Bestimmt^ieitf^ageiij  was  das  Gewöhnlichere 
ist.  Indess  erhellt^  chusg  sieh  die  Schreibart  Leibtiitz, 
deren  sich  Andere,  ä.  ^.  Sigtcatt^  bedienen,  verthei- 
digen  lässt.  £5  ist  nur  die  Analogie  .mit  !g^dern  deut- 
schen Namen  dieser  Endung,  die  )nich  bewegt,  bei 
der  itzt  gewöhnlichen  Schreibart  zu  bleiben: 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  wurde  am  3*  Juli 
1646  in  Leipzig  geboren,  wo  sein  Vater,  Friedrich 
Leibnutz,  Proflßssor  der  Moral  war.  Er  verlor  seinen 
Vater  im  sechsten  Jahr,,  und  war  so  der  Sorgfalt 
seiner  Mutter  überlassen».  Diese  li^ss.  ihn  die  Nico* 
laischule  besuchen^  wo  Homschmh  und  Jacob  Tho^ 
masius  seine  Lehrer 'waren.  Kaum  aber  war  ihm 
die  lateinische  und .  griechische  Sprache,  ein  T^enig 
geläufig' geworden  als  K  über  die  von  deinem  V^ter 
nachgelassnen  Bücher  herfiel ,  und  wie  er  selbst  sagt 
ohne,  Wahl  sie  las.  Livius  und  Virgil  zogen  ibp 
besonders  an ;  ein  treffliches.  Gfidäfibtniss  unterstützte 
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ihn  dabei«  Noch  in  seinem  Alter  wusste  er  den 
Virgil  auswendig.  Im  Jahre  1661  bezog  er  die  Uni- 
versität, dnrch  Privätlectiire  nicht  nur  mit  den  klas^ 
siscfaen  Autoren  sondern  auch  hlit  der  scholastischen 
Philosophie  grundlich  bekannt.  Neben  dem  Recht, 
das  er  zu  seinem  Berufsfach  erwählt  hatte,  war%n 
es  Philosophie  und  Mathematik,  die  ihn  besonders 
apzogen.  In  jener  waren  Jacob' Thomasins  und  der 
Professor  der  Theologie  Johann  Adam  Scherzer,  der 
erstere  mehr  der  geschmackvollem  philologischen 
Bildung  angehörig,  der  letztere  in  den  feinern  scho- 
lastischen Üntersuchun/gen  wohl  bewandert,  seinä 
Lehrer.  (In  der  Mathematik  genoss  er  die  sehr  un- 
genügende Anleitung  von  Kühn.)  Welchen  Einflnss 
diese  Studiero^auf  ihn  gehabt  haben,  das  zeigt  seine 
Dissertation  ^),  welche  er,  nachdem  er  im  Novem- 
ber 1662  Baccalaüreas  geworden,  am  30.  Mai  1663 
unter  dem  ^rsitze  yon  Thomasins  öffentlich  ver- 
tfaeidigte ,  welche  er  selbst  mit  Recht  eine  scholasti- 


2)  DispviaHo  metäphysica  de  principio  individui^  quam  Deo 
0«  m.  annuenie  et  indwliu  inolytäe  philosophieae  faculidtis  in  U^ 
histri  academia  Lipsiensi  praeside  viro  exoelleniisiimo  et  olaristimo 
Dn,  M.  Jacoho  Thomasioy  eloquenliae  P.  P.  Min.  Priho»  CoUeg» 
tcUegiato,  praeeepiore  ei  fautore  su6  makimo  publice  veniilandam 
proponii  Güttfredui  GuiUefrnus  Leibnuziui  Lipa.  PhSlosa  et  B.  A* 
Baooal^  Aut,  et  Resp»  30*  Maji  Anni  MDCLXIIL  Lipsiae  ty- 
pi»  viduae  Henningi  Coleri,  4.  Das  Exemplar  dieser  Disser- 
tation welefaes  die  Rcfnigl.  Bibliotkek  in  Hannover  besitzt,  ist 
■eines  Wissens  ein  «hioiiir..  Dr.  Guhrauer' hui  Kß  im  J.  1837 
nit  einer  kritischen  Binleitnas  ;beraii8seseb0n ,  s.'  unter  1).  In 
meiner  Ausgabe  von  Leibnitz's  philosophischen  Werken  bildet  sie 
den  ersten  Artikel. 
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sehe  nennt  Nicht  aar  4i^  V/^lpX  des  Thema,  jep^ 
Streitpankts  zwischen  Nominalisten  und  Realt8te% 
zeigt  dies»  sondern  fite  ganze  Bea^beiitiing  zeigt  einen  ^ 
Mann^  der  in  der  scholastisdien  Philosophie  wohl 
bewandert  ist,  dien  aber  die  neuere  Richtung  der 
Philosophie  noch  nicht  tangirt  hat.  Der  Augenblick 
den  er  selbst  oft  mit  dem  tolle  lege  des  Augqstin 
vergleicht ,  wo  der  Anfang  einer  grindliphern  Ber 
kanntschaft  mit  neuem  Philosophen  und  Mathematik 
kern,  mit  Buco^  Cardanui^  CampaneÜa^  Kejfler^ 
Galilei  und  Carieiiusj  ihn  wie  in  einer  Vidon  in 
die  Gesellschaft  von  Plato  und  Aristoteles,  Archime* 
4es,  Hipparchus  und  Dioj^h^ntua  versetzte ,  er  itolltf 
erst  später  kommen  und  an  einem  andern  Orte.  Nach 
gehaltener  Pisputadea  nämlich  begab  sich  Leibnitü, 
nachdem  er  erst  seinen  Oheim  von  mütterlicher  S^it^ 
Johann  Strauch,.  Syndicus  in  Braunschweig  (früher, 
i^nd  später  abermals^  Professor  in  Jena)  besucht  hatte, 
nach  ^  Jena.  An  diesem  Orte  war  nim  namentlich 
sein  Lehrer  in  der  Mathematik,  Erhard  Weigel  voa 
der  äussersten  Widitigkeit  für  ihn.  Nicht  nur,  dass 
dieser  ihn  eigentlich  erst  in  die  Arithmetik  einführte, 
nicht  nur  dass  et  einer  der  Wenigen  war  welche^  dio 
Muttersprache  mit  Leichtigkeit  schrieb,  sondern  et 
drang  auch  auf  methodisehe  Durcbftthrung  in 
philosophischen  Dingen ,  trug  eine  euklideische  Ethik 
vor  und  drängte  die  Aristotelischen  Scholastiker,  ihre 
Meinung  mit  populären  Worten  auszudrücken.  In 
allen  diesen  Beziehungen  ist  er  vielleicht  der  wich- 
tigste Lehrer  für  Leibnitz  geworden.    Wie  wichtig 


Digitized 


by  Google 


IS 

der  kurze  Aufenthalt  in  Jena  —  denn  am  06%  Jaimr 
1664  yftwrA  er  in  Leipzig  som  Mdgister  promovirl  *— 
&at  ihn  gewCNrden,  ergibt  tidi  ans  dem  ganx  anderen 
Qeist  welchen  eine  zweite  Disseitation  athnet,  die 
er  am  3.  Dee.  1664  nm  aller  Redite  eines  Magi* 
gters  theilbafi  zn  werden  vertheicUgte  >)•  Hatte  diese 
bereits  fast  nur  joristisdie  Gegenstände  behandelt, 
so  war  dies  nedi  mehr  der  Fall  bei  den  beiden  Dis* 
sertationen  de  condiiianibu$  ^  dnrch  welche  -er  das 
Baccalaareat  der  I^edite  im  J.  1665  «rhielt.  Dieses 
Titels  bedient  er  sidi  schon  apf  dem  Titel  seiner 
arithmetischen  Disjpntation  *)|  weUhe  er  am  7.  März 
1666  Tertheidigte,  als  er  pr9  loeo  dispntirt^,  d.  h» 
nm  einst  eine  Stelle  in  der  .philosophischen  Facaltät 
zn  erhalten.  Diese  Dissertation  ist  nur  der  Anfang 
seiner  grossem  Abhandhing  de  arte  combimaieria 
welche  in  demsdben  Jahre  heranskam  ^)  und  welche 


3)  Sp(teimem  diffioulialU  im  jure  #.  quaeHhntÜ  pMh9cphieai 
amoeräore$  ex  jure  coUeeiae, 

4)  Digp^oHo  ariikmeüca  de  comjAexitmibu»  ^  quam  i«  iUuitri 
Aoademia  lApnenH  induUu  ampUaimiie  faeuHatis  philoiophieae 
pro  1o€o  im  ea  abHuendo  prhna  wioe  häbeUi  M»  G(rti/redu$  GuU 
UebttUi  I^tOfmMUM  tip4eum  J.  V.  Baeoäl*  dt  7«  Mari*  1j666« 
B.  L.  Q.  C. 

5)  Gvttfredi  GuiUelmi  Leibnuzn  UpsietuU  Ar»  9omhmaioria 
m  qma  ex  AriiSuneiioae  fundamewtii  eompUcalionum  et  iranspoiU 
Uouum  iactrina  novit  praecepti$  exttmiiur,  ei  utue  amharum  per 
Universum  ecieniiaimm  orhem  oeiendiiurf  nov9  etiam  orlif  meiim 
iandi  $eu  Logicae  inveniioni»  semina  sparguniur*  Praefixa  etA 
Synopsis  iotius  iradatus  et  addiiamenfi  loeo  demonstratio  existew 
iiae  Dei  md  maAemaÜeam  eertüudmem  exocfo«    Ups.  1666.    4. 
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xeigt,  wie  tief  er  sehen  in  arithmetische  fJnterea- 
chnngen  eingedrungen  war ,  da  er  es  wagen  konnte, 
hier  i^ich  würdig  einem  Paseal  und  Fermat  an  die 
Seite  zu  stellen.  In  diesem  selben  Jahr  Verliess  er 
Leipzig  fur^  immer.  Die  Veranlassung  war  diese: 
Um  möglichst  früh  als  Adspirant  zu  einer  der  zwölf 
Assessorenstellen  an  der  juristischen  Facuhät  auf* 
treten  zu  können,  sudite  er  um  die  juristische  Doetor* 
würde  nach«  AnderOi  welche  das  selbe  Interesse*  hat- 
ten suchten  es  durch  eine  Cabale  i  durchzusetzen, 
dass  die  Jüngern,  .die  «ich  gemeldet  hatten  auf  eine 
andere  Promotion  hin  zurückgewiesen  würden.  Kaum 
hatte  Leibnitz  erfahren,  dass  sie  die  meii^en  Sum- 
men der  Facultät  gewonhen  hatten,  aU  er  von  sei- 
nem Verlangen  abstand  und  sich  nach  Altdorf  begab, 
wo  er  auf  seine  Inauguraldissertation  de  eatibui  perple^ 
art>  nach  einem  mündlichen  Examen  und  den  gehörigen 
Disputationen  zum  Üoctor  der  Rechte  ernannt  wurde. 
(Auf  der  Reise  nach  Altdorf  hatte  er  seine  methodo- 
logischen Vorschläge  über  das  Studium  der  Jurispru- 
denz entworfen^  welche  nachher  für  sein  Schicksal 
bedeutend  geworden  sind.)  Obgleich  man  ihm  eine 
ausserordentliche  Professur  der  Jurisprudenz  in  Alt^ 
dorf  anbot,  zojg  er  es  doch  vor,  noch  unabhängig  zu 
bleiben.  Er  begab  sich  nach  Nürnberg,  damals  einem 
der  berühmtesten  Orte  Deutschlands.  Vermuthlich 
war  das  sparsame  Einkommen,  das  ihm  ein  kleines 
mütteriiches  Erbtheil  darbot  mit  ein  Grudd,  der  ihn 
die  Stelle  eines  Secretairs  in  einer  Alchymistenge- 
sellschaft  annehmen  liess^    Im  März  des  Jahres  1667 
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traf  er  4iier  mit  d^m  Baron  ^on  Boinebnrg  zmammm, 
der,  fraher  CharniaiBziseh^  Minister ,  itzt  in  Un« 
gnade  gefallen',  nnr  reUgi&ien  und  wissenschafilicliea 
Intei-essen  lebte.  Dieser  beredete  ihn  seinen  Aofent- 
|ialt  in  Frankfarth  zu  nehmen.  Von  liier  anisi  begab  er 
sieh  noch  in  demselben  Jahre*  an  den  Hof  Johann 
Philipps  (ton  Sch^nborn),  Charfursten-  von  MainK, 
dem  er  auch  Jene  metbodolDglsehen  Versuche  dedi* 
cirte,  als  er  sie  im  Jahre  t668  herausgab  ^).  Wie 
schon  Boineburg  von  ihm  geboflft-  hatte,  so  wünsdite 
auch  der  Churf&rst  dass  er  Theil  hehme  an  der 
Verbesserung  der  Gesetzgebung^  und  er  unlerstlltxte 
hier  eine  Zdt  lang  den  Juristen  Lesser  in  diesem 
Geschäff/  wogegen  ihm  wöchentlich  ein  Gewisses  au« 
.  der  KaItlm^^  versprochen  wurde.  In  demiM^en  Jahre 
kam  aüch^B^iiebiirg  wieder  nach  Mainz^  ohne  das«  er 
aber  di^  frfih^n  Wfitden  übernahm.  In  der  Zeh 
welche  lieibtiitz  in  Mainz  zubrachte,  entftdtete  er 
eine  vSelcieSHge  schriftstellerische  Thätigkeit.  Fast  in 
allen  Zweigeti  des  Wissens,  !n  denen  e^  nachher 
gross  wal^j'fitt^et  man  ihn  bier  thltig.  S^ine  ßath<** 
Schläge  die  Alstedsche  Encyclopftdie  ztt  verbessern 
zeigen  wie  früh  er  einen  Lieblingsgedanken  gehegt 
hat,   sein  Specimen  ^),   welches  er  im'  J.  W69  für 


6)  Nova  methodu»  jdUeendae  4oceHdae^que  Jurisprudeniiat, 
Nmdilier  wieder  h«raiisgegely«n  tob  Chr»  Jftitf.  LijA^' et  HaU 
1748. 

7)  Spedmen  dtmonstrationum  pbltiiearinn  pro   eHgend^  ^rege ' 
Polonorum  novo  »crihendi  genere  ad  claram  eeriitudihem  eXaetum 
auetore  Georgio  VUcovio  lAihuano.     FUnae  1659. 

II,  2,  2 
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Boineburg  verftraste,  Aev  als  Gegandter  des  Pfälzgra- 
fen  von  Neubarg  nach  Polen  ging)  ami  diesem  die 
polnische  Krone  zu  gewinnen,  so  wie  das  im  J.  1670 
Terfasste  Bedenken  *) ,  zeigen  den  thätigen  und  ein- 
sichtsvollen Pnblicisten.  Die  Abhandlang  über  den 
Styl  des  NizolinSi  welche  er  in  demselben  Jahre 
seiner  Ausgabe  ^)  yon.  dessen  Schrift  de  verür  prtn^ 
cipiii  etc.  Torausschickte ,  so  wie  «ein  Brief  an  Tho- 
masias  der  ebendaselbst  erschien,  zeigen  sein  rastlose« 
Fortschreiten  im  Gebid;  der  Philosophie.  Endlich 
zeigt'  das  Jahr  1671  in  den  Abhandlungen  von  der 
BeWegung  (theoria  mQiu$  ah^iraeti  und  theoria  mfh- 
^tU9  coHcretiJj  so  wie  in  der  notitia  opticae  promotae 
den  bedeutenden  Physiker;  die  Vertbeidigung  aber 
der  Trinität  gegen  Wissowatius  lässt  schon  den  Keim 
zu  dem  wahrnehmen,  was  sich  später  in  der  Theo- 
dicee  zeigt.  Dass  die  religionsphilosophischen  iJn- 
lersuchungen  Leibnitz's  imm^r  einen  irenischen  Cha-  . 
racter  hatten,  ist  bei  dem  Umstand,  dasg  ihm  seine 
eigne  Copliession  sehr  lieb,  die  ihm  aber  die  Liebsten 
waren  einer  andern  zugetban  waren ,  sehr  erklärlich, 
wozu  denn  noch,  mindestens  ein  eben  so  wichtiges 


8)  Bedenken,  welcher  gestalt  Seeuriiai  jyuhUea  interna  et 
externa  und  Statut  praesem  im  Reieb  jetzigen  UflibfltKnden  naeh 
aaf  festen  Fass  za  stellen.  S.  Gahrauer  Leibniti  deatsehe  Sehri^ 
ten.     Bd.  1., 

9)  MOril  NufoUi  de  vhii  ptineipü»  et  Vera  raiione  pihÜOMO^ 
pkandi  contra  P$eudophilo$opiho»  Libri,  IV  imeripti  iüustristim^ 
Baroni  a  Boineburg  aib  e^tore  G*  G*  Lm  L^  Franeof.  1670.  4. 
[Biet  Werk  wird  oft  citirt  unter  den  Titel  jinübarharus  philoso^ 
pihiouMf  welchen  et  in  einer  andern  Kn^g^he  wteh  wirklich  föhrtTI 
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Moment,  das  deutsche  Interesse  hinzukam,  wd* 
ehes  ihn  beseelte.  Das  Jahr  1672  ist  wieder  für  die 
'  Entwicklung  Leibnitz's  ein  bedeutendes:  Eis  ftllt  in.  ' 
dieses  Jahr  seine  Reise  nach  Paris.  Der  nächste 
Zweck  derselben ,  Ludwig  XIV.  zur  Eroberung  von 
Aegypteh  zu  überreden,  schlug  zwar  fehl.  Indess 
blieb  Leibnitz  in  Paris ,  theils  um  einige  Geldge- 
schäfte für  Boineburg  zu  besorgen,  theils  um  dessen 
Sohn  zu  erwarten,  über  den  er  die  Aufsicht  über- 
nehmen sollte.  Was  aber  viöl  wichtiger  ist^  er  kam 
hier  mit  den  bedeutendsten  Gelehrten  Frankreichs  in 
Berührung.  Der  Umgang  mit  Hoygens  namentlich 
-wurde  für  ihn  wichtig.  Er  sagt  selbst,  er  habe  erst 
itzt  Mathematik  gelernt«.  Arnauld  und  Malebranche 
lernte  er  gleichfalls  kennen ;  namentlich  mit  dem  er- 
stem hat  er  einen  sehr  ausführlichen  philosophischen 
Briefwechsel  geführt,  aus  dem  ich  leider  nur  einen 
Brief  von  Leibnitz  meiner  Ausgabe  habe  einverlei- 
ben können*  (S.  Leibn.  Opp.  phiL  Prarf.  p.  XV.)  ^ 
Am  Ende  desselben  Jahres  starb  Boineburg  und  im 
folgenden  Jahr^  bald  nachdem  Leibnitz  mit  dem 
Chnrmainzisehen  Gesandten  nach  London  gegangen 
war,  sein  zweiter  Gönner,  der  Churfurst  Johann  > 
Philipp,  was  ihn  veranlasste,  bald  wieder  nach  Paris 
zurückzukehren.  Indess  hatte  der  kurze  Aufentl^alt 
in  London  ihn  mit  den  bedeutendsten  Männern,  u.  A. 
Newton^  CoIUm^  Burnet ^  Oldenburgh  bekaiint  ge- 
macht. Mit  allen  hat  er,  ^lamentlich  mit  den  bei- 
den letztern  sehr  yiel,  nachher  corresppndirt.  Bald 
nach  seiner  Rickkehr  in  Paris  forderte  Johann  Fried- 
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rieh)  Herzog  Ton  Braanschweig  LQnebiufg  und  Han- 
nover, dem  er  »ohonvfrfiher  durch  Babbeaayoa  Lieb- 
teMtern  bekannt  geworden,  und  mit  dem  er  inBrief- 
wech3el  gegtanden,  aaf ,  nach  Hannover  zn  kommfiiiy 
.  nad  als  Rath  mit  einer  Besoldung  von, 600  Thalem 
in  seine  Dienste  zu  treten.  Gleichzeitig  ward  ihm 
ein  Matz. in  der  Pariser  Academie  angeboten.  Er 
achlug  ihn  aus,  weil  er  hätte  sjeiae  Confession  we^i- 
seln  müssen.  Indes»  waitd  er  später,  der  erste  AuSf 
länder ,  der  zum  correspondirenden  Mitglied  ernannt 
Wurde.  Bis  zi|r  Mitte  des  Jidires  1676  blieb  er  in 
Paris,  wo  er  stohon  bedeuten4en..Buf  nam^lich' als 
Mathematiker  genoss,  dann  begab  er  sich  an  seiaen 
neuen  Bestiminungsort.  Er  maeh^f  iadess  den  Ui»» 
Weg  über  England  und  Holland,  wo  er  mit  dem 
bedeutenden  Mathematiker  Hodde»  iind  auch  mit 
Spinoza  zusammentraf.  Im  folgenden  Jahr  trat  er 
die  Stelle  eines  Hofraths  und  Bibliothekars  in  Han- 
nover an.  (Diese  beide^,  Jahre  sind  übrigens  auch' 
dadurch  merkwürdig,  dass  in  ihnen  Leibaitz  und 
Newton  gegenseitig  von  ihrer  Entdeckung  der  Dif* 
ferentialrechnung  Notiz  nahmen,  s^u  der  iibrigens 
beide  auf  so  verschiedenem  Wege  kamen,  daits  Leib- 
nitz  im  Jahre  1676  sagen,  konnte:  ut  mirari'  liheut 
diversitaiem  itinerum  per  quaeeadem  pertingere 
licet.  Bekanntlich  schloss  sich  später  an  die  in  die* 
sen  Jahren  geschriebnen  Briefe  ein  PrioritStsstreil, 
in  welchem  Newton  wenigstens  nicht  mit  der  Offene 
heit  verfuhr,  welche  Leiboita;  zeigte.)  Seine  Stel- 
lung am  Hofe  yerbesserte  sich  noch  ids  im  J.  1679 
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Ernst  Anglist  die  B^ernng  Ton  HitnMTsr  ebermbn« 
Er,  nnd  nteaentlüth  seine  GtMaliHn  Sophie,  4Ke 
Tochter  des  idiglfickliehen  Gbnrfarsien  von  der  Pfiils, 
habte  sich  ihm  stels  ak  die  frenndlidisten  Gön»fer 
gezeigt,  nnd  diese  Gesinnung  ist  eben  so  auf  ihre' 
Tochter,  die  nachsialige  Kdnigin  Ton  Prenssen  ubw- 
gegangta.  LiBibiiitz  selbst  scheiiit  dies  zuerst  nicht 
geglaubt  zu  heben«  Daher  Tidleicht  sein  Wunsch 
als  Bibliothekar  nach  'Wien  zn'  kommen.  Seit  dem 
Jahre  1682  «Erschienen  die  Acta  ErudUwrum  Idpiten* 
tium  unter  der  Leitung  Menckenls,  eines  Ct^tantnk 
von  Leibnitz;  er  war  seit  ihrem  Anfange  ein  eifriger; 
Mitarbeiter  derselben  und  hat  makhetaiätiscKe  sowol 
ah  philosophische  Aufsätze  in  si^  eiegerndct.  Unter 
andern  ist  hier  das  Jahr  i6M  zu  merken  in  Wel- 
chem sowol  sein  erster  selbstständiger  philosophischer 
Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  erschien  ^^),  als  auch 
zum  ersten  Mal  dem  grösserh  Publicum  eine  Nach- 
richt gegeben  wurde  über  den  neuen  Calcul  dessen 
sich  Leibnitz  bediente  ^^)»  Auch  war  es  in  diesel* 
Zeitschrift,  dass  Leibnitz  zuerst  darauf  aufmerksam 
machte,  dass  die  voaDet  CWr/e^  aufgestellte^  Gesetze 
der  Bewegung  mcht  nichtig  s^en,  eine  Erklärung 
an  welche  sich  nachher  eine  Menge  von  Streitigkälf 


^10)  Mediitüi&he»  de   c4>gnUi(me  veritaie  ei  ideii.    Act»  Ermd^ 
l€te4.  Nwf,  j)\  537, ..—  Leibn.  Opp,  ed.  Duien»  II,  U  p.  14. 
Opp»  pTiiU  ed,  Erdmann  p*  79* 

11)  De  dimensionibui  jßgurarum  mveniendis  ibid,  Maj»  p«  233. 
«nd  besonders  Nova  ineihodm  pro  maximU  ei  nänimi»  eie.  ihid, 
Oef.  p.  467  Mtq, 
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ten  mit  den  frasKSsiichen  Cartesiaaern  geknfipft  ha- 
beo«  Beauftragt  vom  Herzog,  die  Geschichte  leines 
Haa«e8  la  schreiben,  begab  sich.Leibnitz  im  Jahre 
1687  zar  Sammlung  von  Materialien^ auf  eine  Reise 
anf  der  er  theils  in  Baiern  und  Schwaben,  theilsin 
Wien  und  Italien^  gegen  drei  Jahr  zugebracht  hat« 
In  derselben  Zeit  hat  er  sich  auch  hinsichtlich  der 
neu  zu  errichtenden  Churwnrde,  die  im  J«  1691  sei- 
nem Gebieter  wirklich  ertheilt  wurde,  sehr  thätig 
gezeigt.  (Seine  äussere  Stellung  ward  nach  seiner 
Ruckkehr  auch  dadurch  geändert,  dass  der  Herzog 
von  Wolfenbüttel  ihm  das  Bibliothecariat  zu  Wol- 
fenbutiel  zuertheilte;)  In  den  darauf  folgenden  Jah- 
ren zeigte  er  wieder  eine  grosse  schriftstellerische 
Thätigkeit,  zuerst'  in  historischen  und  politischen  Ar- 
beiten (wo  u.  A.  der  Codex  fuHs  gentium  zu  nennen 
ist),  dann  aber  eben  so  in  Darlegung  deiner  Nator-^ 
ansieht,  endlich  auch  in  der  Auseinandersetzung  der 
philosophischen  Basis  aller  seiner  Ueberzeugungen. 
Seine  Abhandlung  de  primae  phile$opliae  emenda" 
tionej  sein  Systeme  nouveau  mit  den  Erläuterungen 
dazu,  sein  specimen  dynamicum;  seine  Reßexion$ 
$ur  Fessai  etc*  de  Mr^  Lecke  ^  ^eine  Bemerkungen 
über  die  iS/t^rmsohe  Physik,  so  wie  seine  Vertheidi- 
gung  gegen  Bayle^  —  Alles  dies  erschien  in  den 
Jahren  1694— r  98.  Als  in  diesem  letztern  Jahre  der 
Churfürst  ^Ernst  August  staifb ,  und  sein  Sohn  Georg 
Ludwig  (der  nachmalige  Georg  I.  von  England)  ihm 
folgte ,  änderten  sich  Leibnitz's  Verhältnisse  im  We- 
sentlichen lücht*    Er  lebte  theils  in  Hannover,  theib 
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iD  Wolfenbfittel,  an  aUed  B^wegnngra  in  der  Wis^ 
»enscbaft  Theil  nehmend  und  in  Briefwechtel  mit  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  Seit  dem  Mai  des 
Jahres  1700  sehen  wir  ihn  öfter  Reisen  nach  Berlin 
machen;  die  Tochter  seiner  Gönnerin^  die  Charfarstin 
Sopliie  Charlotte  versammelte  umi  sich  einen  Kreis 
der  bedeateodsten  Gelehrten  mit  denen  Leibnitz  so 
in  die  nächste  Berührung  kam«  Seine  Vorschläge 
zur  Errichtung  elfier  Akademie  in  B^Iin  traten  erst 
im  J«  1701 ,  nachdem  Preussen  zum  Königreich  er- 
hpben,  ins  Leben;  er  ward  der  erste  Präsident  der*- 
selben«  Auch  dem  König  von  Polen  Friedrich  Atigust 
machte  Leibnitz  bald  darauf  Vorscliläge  ziur  Errich«- 
tung  einer  Akademie  in  Dresden,,  deren  Ausführung 
die  Kriegsunrnben*  verhinderten,  (Dieses  Bestreben, 
Akademien  ins  Leben  zu  rufen,  hängt  bei  Leibnitz 
aufs  Genauste  zusammen  mit  iseiner  Ansicht  von  deii 
wahren  wissenschaftlichen  Methode  's.  §•  8^ ,  daher 
auch  immer  in  den  Zeiten  wo.  dergleichen^  Plane  ihn 
bewegten,  ernstliche  Vorarbeiten  gemacht  Tirurden 
« zur  Sammlung  von  Defifiitionen  u«  s;  w«  vgl.  Ludovid 
a..a.  O.  p.  171.)  Wie  sehr  ihn  der  Tod  der  geist- 
reiclien  Königin  iin  J.  17Ö5  erschüttern  mnsste^  un^ 
ter  deren  Augen  manche  seiner  bedeutendsten  Ar^ 
beiten  entstand,  lässt  sich  ermessen..  In  Luzehburg, 
oder  wie  der  hohe  Kreis  es  manchmal  nannte  Lu- 
stenburg  (dem  heutigen  Charlottenburg)  ist  ein  grosser 
Theil  der  Nouveaüx  eisais  gegen  Locke  geschrieben. 
Die  Theodioee  '  ^)  welche  er  auf  Anrathen  der  Kö- 
12}  Ei$ai$  dt  'thiodich  9ur  la  howti  dt  DitUj  la  Ubtrii  de 
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i^igfa  b€goMi«tilMilie, -41088  4r  Dftch  ihrem  .Tode -lie* 
gen,  ttod  iiabfli  6e  erst  epäter  wie^r  T^r,  sq  daas 
8ie  erst  pSokf  Jahr  nach  ihrem  Ableben  ersid»enen 
ist  Zwar  gab  er  seine  Besuche  in  Berlin  nicht  an^ 
indess  m^deii  »ie.  doch  von  dieser  Zeit  an  «eltnen 
Seine  raadeie  Thätigkeit  zeigt  sich  wieder  uä  den 
iahren  1709  nnd  10  ia  vaUeni  Maasse.  Die  Qetlräge 
Kar  .Braaasohiragiscben  Gesehichte  ^')  erschienen; 
die  Berliner  Akademie  gab  endlich ,  woan  er  immer 
getrieben  hatte,  ihre iMiseellaaeen  heraus,  woxn  er 
reiphlidie  JBeiträge  lieferte,  \¥ährend  er  sein,  Amt 
als  Bibliothekar  so  wenig  vertiachlässigte.,  dass  er 
Haeh  Hamburg  reiste  nm  eine  Sammlung  vo.n  MSS» 
für  Wolfenboitel  anxnkanfen«  Als  im  Jahre  1 1711 
Peter  der  Grosse  nach  Torgaa  Jkam,  ui;n  «einen  Sohn, 
den  ungliieklichen  Aies^i,  mit  der  Princessin  Char- 
lotte Christine..  Sophie  von  Braunschweig  sa  vermäh- 
len, traf  L^ibnitas  .mit  ihm  zasammen«  Der  Grosse 
erkannte  den  €crossen:  Lribnitz  ward  von  ihm  be- 
antragt, Yorscblfige  2u  machen  hinsichtlieh  |kr  Justiz- 
mid  Einanzverwaltung  im  russischen  Beioh;\  Wie 
richtig  Leibnibs  seihe  Aufgabe  erkannt .  bat  geht  dar^ 
ans  hervof  dass  er  spätisr  ,(im  J.  1716  an«  Pjrmont, 
wo  er  wieder  mit  Peter  dem  Grossen  zusammentraf) 
sehreibt  ^  er  sey  wat  eine  Gerichtsordnung  bedacht^ 


thomme  et  Vorigine  du  mah    Amst,   1710.    Bvo»     Opp.  phü»  p« 

13)  'Scriptore*  rerum  Brunsvieennum  ittuüraiioni  imservienies  etc. 
T(Wfi  /.  1707.    //.  1709. 
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so  4fts  Mittel  kälia  iwlstlim  de&eii.  EaropUsohefli 
ver4erUiclieii  .Iftagm  FroceMen  «nd  der  Aaimtiiclite 
QbereiUeQiricbediehMi  WiUkalur,iUidem  y,den  hmg* 
wkrifen  PMe^sMo  billig  im  mtaischaii  Reich -tot»> 
s«K#«ineii.  <^||jeilHifiiz  machte  Yorschlige  is  dieem 
Siaa^ .  imd  pi|  sogar  auf  detailHrte  Darstelkuigen 
der  gvnsen  OigftnÜBatkm  r^n  BehSrdeti  näher  ein» 
Zugleich  forderte  «r  deh  Kaiger  aaf»  in.eeinemgrMH 
sea  lUtch  Vntemaohangen  über  die  Declination  der 
Mageetaadel  anetellen  zu  kuMen.  Der  Monarch  er« 
noiiBte  ahn  lajn  GeheiMen  Jostisrath  ^nnd  hat  die 
BeataUung  ^£e.iikm  'diesen  Titel  nnd  «in  Gdiali  von 
1000  4oacfaiaialbalern .  zusichert  in  Karlsbad  an  i* 
Nov«  1712  Tollsogen,^  LeiboitjB  aber  ep&ter  dem  Itoicha* 
Ticekanzler  den  Emplaag  von«  MO  Docaten  beschei- 
nigt ^  *)•  Das  Jfthr  vorher  war  er  vom  Kaiser  Carl  V3L 
zum  KaiserliohenBetcfas- Hof* Halb  ernannt  undj^um 
Baron  erhoben.  Bald  darauf  begab  er  sich  nach 
Wien,  wo  mti^  ihn  schon  am  4.  Jan.  1713  finden« 
Er  fand  die  fDeundlichste  Aufnahme,  und  seine  Vor* 
schlage  eine  Akademie  in  Wien- zu. errichten  fanden 
ein  offnes  Ohr  bei  dem  Kaiser,  der  ihm  selbst  die 
Einrichtung  derselben  übertrug.  Es.acbeint  als  wä- 
ren alle  Versuche  an  jesuitischen  IJiiHrieben  ge- 
scheitert. Leibnitz  blieb  indess  bis  zum  Herbst  1,714 
in  Wien   uad  dieser  Ai^feathaltMst   noch  dadurch 


14)  Herr  Staatoriith  von  T$urgmmief^  iestan  €r&te  ieh  4if  fc 
Details  Terdmko ,  hat  in  M osktn  die  Origini^k  f«irol  der  LeUi«« 
nitieeben  Vorsehlige,  elf  toefa  der  Raieerlieh^  Beftinaimgear 
▼or  sich  gehabt,  und  besitzt  Abschriften  Ton  beiden* 
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willig,  dass  er  hier  seine  Monadologie  >«)  sehrieb« 
Die  Veranlassung  war  der  Prinz  Engen  von  SaToien, 
der  viele  wissenschaftliche  Gespräche  mit  ihm  fBhrte, 
lind  dieAtasicht  von  welcher  ans  die  Theodicee  nn- 
temommen  sey  gründlich  wollte  lyuen  lernen« 
Leibnitz  hat  deswegen  bei  den  einzMRn  ff  immer 
wieder  auf  die  Theodicee  verwiesen.  Wie  es  ge- 
^kommen  ist,  dass  man  bisher  statt  des'  Original» 
iaine  (durch  das  Fehlen  jener  Allegationen  mangel- 
hafte) Uebersetzung  dieses  für  Leibnitz's  Philosophie 
wichtigsten  Aufsatzes  gehraucht  hat,  darüber  habe 
ich  mich  in  meiner  Ausgabe  von  Leibnitz^s  philoso-^ 
phischen  Werken  ausführlich  ausgesprochen  ^®)« 
Ziemlich  um  dieselbe  Zeit  mögen  wohl  auch  die 
Principef  de  la  naiure  et  de  la  gruee  verfasst  seyn« 
Während  seines  Aufenthalts  in  Wien  war  die  Kö- 
nigin Anna  von  Eogland  gestorben  und  'Georg'  I. 
hatte  den  englischen  Thron  bestiegen.  War  es  nun 
dass  dadurch  Hannover  ihm  reizloser  geworden,  oder 
war,  wie  Andere  meinen,  wirklich  ein  MissfklleD 
von  Seiten  seines  Fürsten  ihm  wegen  seiner  langen 


15)  Sie  ersehien  zuerst  in  einer  ^entselieii  Uebersetzvigy 
'  die  M.  Köhler  aaeh   dem  frtniSsiseheB  Origiiial  gemaelit ,  in 

J.  17J20,  darauf  ward  diese  Uebersetzangf  (von  Haaseh)  ins  La- 
teinische übersetzt,  and  in  dieser  lateinischen  Version  ist  sie 
nicht  nur  den  Act,  Erud,  1721.  sondern  auch,  nnter  dem  Titel 
Prineipia  phihtapkiae  «,  <fte«ef  in  gratiam  prindpU  J^ugenii  00s- 
scriptae  der  Dutemaehen  Sammlangf  von  Leibnitz*s  Wirken  ein- 
verleibt. Meine  Aussähe  enthält  einen  Abdruck  des  Originals 
wie  es  sieh  im  MS.  auf  der  fiannSyersehen  Bibliothek  befindet. 

16)  PraefaU  p.  28.   ~ 
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Abwes^heit  geseigt- worden,  genug  Leibnits  hat  in 
dieser  Zeit  emsdieh  daran  gedacht  sidi  nach  Frankr 
reich  übemsiedeln ,  ein  EntsehlnM  an  dessen  Ans- 
fuhrung  ihn  vielleicht  Kräniciichkeit  mit  verhindert 
hat«  Einige  literarische  Fehden ,  theils  historischer 
theils  philosophischer  Art  fallen  in  diese  Zeit*  Eine 
derselben  die  allmfthlig  einen  herben  Character  ta« 
nahm  währte  bis  an  seinen  Tod.  Hidr  die  Yeran-* 
lassang.  Georgs  I.  Sohn ,  der  nachherige  Georg  II«, 
hatte  sich  im  J.  1705  mit  Wilhelmine  Caroline^  Prin- 
cessin  von  Anspach  vermählt,  der  dritten  in  den 
Kleeblatt  Hoher  Fraaen,  deren  Frenndschaft  Leib- 
nitz  genoss ,  und  xwar  derjenigen  die  wie  es  scheint 
am  meisten  gerade  far  die  Tiefen  seiner  Philosophie 
Sinn  hatte.  Aach  als  sie  Princessin  von  Walef  war, 
stand  er  mit  ihr  in  Briefwechsel.  Eine  Aeasserang 
Leibnitz's  welche  die  natürliche  Theologie  Newtoüä 
tadelt,  weil  sie  gefährlich  sey,  würde  Sam.  Clarke  mit- 
getheilt  and  dadarch  eine  literarische  Corresponden« 
eingeleitet,  die  darch  die  Hände  der  Princessin, ging« 
Wahrscheinlich  wäre  dieser  Streit  nicht  mit  einer  Art 
von  Ennpfindlichkeit  von  beiden  Seiten  geführt  worden. 
Wenn  nicht  früher  schon  in  den  Prioritätsstreitigk^iten 
über  die  Differenzialrechnang  Leibnitz  von  den  New- 
tooianern  gereizt,  diese  wiederam  gewöhnt  worden 
wären,  in  ihm  einen  Rival  ihres  Meisters  zu  sehn. 
Leibnitz'sTod  anterbrach  diesen  Briefwechsel  ^7)  der 


17)  Br  ertehiea  sserst  ia  J.  1717  in;  A  eoTUation  of  pa- 
pera  whUh  pa$sed  betwtem  ihe  laU  Uamtd  Mr.  LeibnH»  and  Dr 
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vilelBt  gani  nnfrnehtbar  wurde«  GuiknrtTorteuiedi 
Tode  seil  LetMtki  ein  beionderm  SgHema  Mttor, 
pkff$ici$$  rmiümt  hnbm^  das  aber,  als  er  et  Kort- 
kolte»  nach  Kiel  tchiokte,  verloren  gegangen  aeyii 
■oll*  Die  Giobtaaftlle^,  an  wdehen  LeÜmitz  schoit 
Mit  längerer  Zeit  sehr  gelitten  *  batte,  wiederfa|olteii 
•idi  Im  Spitfaerbet  des  Juhres  i7i6  sehr  oft,  uml 
▼telleieht  hat  die  tinvorsichtige  Anwendntog  eines 
Mittels,  das  Ihn  in  Wien  wieder  hergestellt  hatte, 
dasn  beigetragen,  djiss  er  ihnen  erlag*  Der  14.  No^ 
T&aAer  war  sein  Todestag. 

helfen  paart  sich  solche  Kraft  eines  aniversielleh 
Clenles  mit  so  iainieasen  Kenntnissen  wie  bei  Leib** 
Bits.  £r  erinnert  in  dieser  Hinsieht  an  Aristoteles^ 
In  alton  Gebieten  des  Wissens  wirttlieh  su  Hause, 
bewegt  er  sich  in  AHem  ganz  frei,  d«^h.  selbstthä«* 
füg.'  Er  segt  selbst,  er  habe  überall  indem  erlernte 
ngteich  erfimden.  Darum  diese  Heitericeit  und  Zu-^ 
friedenheit  die,  wie  seinen  CharactcSr,  so  sein  gamKes 
Philosophiren^characterisirt:  Gleich  seiner  Monas  ist 
er  bei  allen  Gegenständen  nicht  determinirt  von 
Aussen^  sondern  Alles  trl^gf  er  iii  sich«  t-^  Damm 
andrerseits  dies  Anerkennen  eines  jeden  Andern.    Er 


Clftrhe  in  ihe  year$  1715  and  1716.  In  (De^  Maizeaux)  Recueü 
de  divenes  püees  sur  la  philesophie  eie*  Anut.  2te  Aufl.  1740. 
findet  er  ireh  gteiclifklli ,  iib«t*  so  a«i«  td8¥itt  Leibnilz't  BrisfiB^ 
wie  sie  nrspriiiiglieh  s^sebrieben  waren ,  französiflcb ,  die  yoh 
Clarke  in  der  fk^anzötischen  Uebersetznng  aufgenommen  sind, 
iHUbrend  die  «ngtitfebe  'Auggabe  das  entgeftnigeseuts  Prineip  be- 
foigt. 
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bdumpCet»  nie  «U^^Bodi  g^tode»  je«  babm^  dat^ 
Bicbts  Gate«  enthi^e:. Jedes  hat  ihn  zar freien 7hl^ 
ägkeit  T^ranlasst  Eine  groseartigie  An^kMiiwiig^ 
die. auf  dem.  QefShle  eignen.  Werthes  beruht  hat 
ieinenr  Optimismus  Tx>n  aller  Sohlitfbeit  oder  Gesin* 
Boagslosigkeit  fr^  erhalten«  ^  £s  gibt  Yiete,  welche 
ihn  seiner  irenischen  Yersiiohe  wegen  eioen  Indifia» 
rentisten  (odiert  gar  Kryptokatkelikeii  nennen),  aber 
Qor  sehr  Wenige  derselben  wiifde^,  wie  er,  glän» 
sende  Aussichten' ausschlagen ,  die  dn^ eh  den  Uebei^ 
tritt  «rkauft  werde»  sollten.  Was  »ussie  «inem  Po* 
lyhistoc  wie  ihm. ^ nicht  die  dargebotne . Stalle«  einet 
BiUiotkekar  an  der  VaÜcana.  »ßyni 

Alle  Werke  Leibnihe's  sind  Gelegenheitsschriften. 
Die  meisten  von  ganz  kleinem  Umfange  und.  entwe- 
der Briefe  oder  Aufsätze  für  gelehrte  Zeitungen^  Er 
selbst  hat^Sfter  daran  ^gedacht  einige  derselben  zu 
einer  Sammlung  zu  vereinigen^  so  z.  B.  seine  Briefe 
an  Amauld;  er  ist  nicht  dazu  gekommen«    Die  er- 
sten Sammlungen,  die  n^ch  seinem  Tode  verapstaltet 
^  wurden,  waren  die  von  Joachim  Friedrich  Feller  ^*) 
und  von  Kortholt  ^  ®)*  '  Hinsichtlich   des  Biographie 


18)  Oüum  Hannoveranum  nve  mUceUanea  ex  ore  ei  sehediß 
lüustris  viri  piae  memoriae  Godofr,  CuUielmi  Leibnilii  eio.  Lp$. 
1718. 

19)  Fin  iUuHnf^  Godrfrea  Gnil.  LeibnitU  EpktohBe  ad  dU 
vtnoSf  iheplogici  iuridiei  mediei  phHoeopMoi  matkenrniiei  hutoriei 
et  -pkiMogiei  argumenU*  E  M*e*  ametane  mM^  amneialieimhn»  emh 
jtnmum  dipulgami  Ctuistian»  KorAoUue*  4B4e.  8.  I*p«.1734«tf^* 
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■e^en  ist  Gruben  Commerdttm  epiiioticum.  Hon.  et 
QoUing.  1745.  2  VolL  8.  wichtig.  Im  J.  1765  Ter- 
offentliehte  Ba^pe  einen  Tlieil  der  Leibnitzschen  Ma- 
noscripte,  die  sich  «af  der  Hannoverschen  Bibliothelc 
findeil  ^^y  Leider  hcLt  DutenSy  welcher  endlich  im 
Jahre  1768  die  gämmtlichen  Werke  Leibnitz*s  her- 
ausgab ^^),  nicht  einmal  diese  Sammlung  gekannt, 
geschweige  denn  selbst  einen  Blick  in  die  hannover- 
schen MSS.  geworfen.  Ich  habe  in.  meiner  Ausgabe 
der  (nur  der  philosophischen)  Werke  Leibnitz's  ^^) 
die  philosophischen  Werke  die  sich  in  der  Ausgabe 
Ton  D^tens  finden  mit  der  jRairjpeschen  Samnilung 
verbunden ,  dazu  noch  32  bisher  ungedruckte  Auf- 
sätze ans  deil  Hanno  verschen  MSS.  hinzugefugt,  sowie 


20)  Oeuvres  phihsophiques  de  ftu  Mr.  LeihniUf  puhlide*  -par 
Mr.  Hud.  Eric  Raspes  avec  une  prifaee  de  Mr.  Kästner,  AnuU 
ei  Leipz,  1765«  4.  Deutsch  beransgekoiiuiiea  in  der  Uebers.  v. 
Joh.  Heinr.  Fr.  Ulrich.    HaUe  1778—80. 

21)  Goihofredi  Guilielmi  Leibnitn  etc.  Opera  omnia  nunc  pri* 
mum  eolleda  in  elaatea  disirihvfa ,  praefalionibut  et  indioibjit  ex^ 
omata^  studio  Ludcviei  Duiens,  Genev.  1768.  VI  ypU,  4.  [Em 
e'xistiren  Exemplare  dieser  selben  Aafga,be,  welche  aaf 
dem  Titel  haben:  Coloniae  AUohrog  et  Beroh  1789.]  Die  hatpt^ 
sachlichsten  von  den  philosophischeb  Werken  finden  sich  im 
dieser  Aasgabe  Tom,  IL,  Pars  L^  andere  aber  auch  Tom.  IV,^ 
Pars  1.  . 

22)  God,  Gull.  Leihniüi  Ope^a  philosophiaa  quae  exstani  2a- 
Üna  gäUioa  germanica  omnia»  Ediia  recognovit  e  iemporum  ra^ 
tione  disposiia  plurihus  ineditis  auxit^  iwtroductione  oriUca  atque 
im^cibus  iustruxk  Joannes  Eduardms  Erdmamm.    Berol.^    EickUr. 

1840.    4.         .  '  —     ^ 
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ans  den  von  Feier  3^),  Ouimuer  ^*),  Cauiim  ^^) 
ju  A.  veranstalteten  Sammlungen  mit  anfgenomraen, 
was  mir  passend  schien  und  bei  der  Anordnung  die 
'Chronologie  befolgt,  lieber  die  leitenden  Gesichts^ 
punkte  gibt  die  Vorrede  Rechenschaft. 


IieUiiiltE^s  Phllosoplile« 

§.  3. 

Öntologie.     Begriff  der  Monade« 

Der  Schlüssel  der  gansen  Philosophie  ist  nach 
Leibnitz  die  richtige  Erkenntniss  des  Substanzbe- 
griffes; und  es  ist  von  der  äussersten  Wichtigkeit^ 
eine  richtige  Definition  der  Substanz  zu  findeuj 
da  eine  gute  Definition  oft  alle  Streitigkeiten  ent- 
scheiden lässt,  (wie  z.  B.  der  Streit  Aber  die  interes- 
sirte  und  nicht- interessirte  Liebe  durch  eine  richtige 
Definition  der  Liebe  sein  Ende  erreicht  hat).,  Wegen 
der  Wichtigkeit  dieses  Gegenstandes  handelt  einer 
der  ersten  von  seinen  philosophischen  Aufsätzen  (No. 
34  in  meiner  Ausgabe)  nur  von  diesem  Begriffe  .  Car- 
tesius  und  seine  Sphule  hatten  denselben  freilich  zu 


23)  Ctmwurmi  epistoM  Leümiätfm  iypU  nonäum  tulgaii  sc* 
l^eta  specimina  edidii  n9luUsque  pasnm  Ühutramt  Joame»  OtOT" 
gmu8  Hmrieus  Feder»    Sannov^  1805« 

24)  Leibnitz's  deutsche  Sclurifteii  heransgegeben  yon  Dr,  6. 
B«  Gnhrtaer.    BerL  1838.  40.    2  Bde.    8. 

25)  Fragmem  philodophigueM  por  y,  Coutim.  Tom«//.  lILBii 
PvU  1838. 
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bestiBiMeii  gesucht^  nAfl  die  Substanz  d^mirr  ah  da«, 
viBM  nM9  sich  denken  könne  alg  andbhäüigig  von 
einer  andern  Saeke^  Allein  Leibnhz  zrigt  in  wie 
viele  Schwierigkeiten  diese'  Definilien  verwickle. 
Nimmt  man  sie  nämüeh  l/rtc/e,  so  kann  man  dodk 
genau  genommeii' nur  von  Gott  fißgen,  dass  er  .von 
Allem  unabhängig,  und  es  würde  also  a^s  jener  De- 
ßnition  folgen ,  dass  Gott  die  alleinige  Substanz,  alle 
übrigen  Wesen  blosse  Modificationen  seyen.  Will 
man  aber  jene  Modiiication  beschränken  und  Sub- 
stanz nennen  was  gedac^ht  werden  kann  als  unab- 
hängig von  jedem,  andern  g e sb h a f f e nen  Wesen, 
ao:  kann  jede»  Attribut  se  gedacht  werden;  dieUor 
abhäagigkeit  des  B^riffs  gibt  also  den  eigentlüshen 
Charaeter  der  Substanz  nicht  art;  -  Eis  handell;  sidi^ 
darum)  den  Spinozismus  zu  vermeiden ,  indem^mali 
das  Wesen  der  Substanz  richtig  fixirt.     !}• 

Der  wichtigste  Begriff,  nun  für  die  Jj)^ilitaon  döe 
Substanz  ist  des  Begriff  der  thätigen  Kraft. 
Diese  i^t  von  def  blosseü  Möglichkefit  der.Scbolastih 
ker  dadurcht  nntertecbiedeä ,  das»  die  leti^tere  ^noels 
eines  besendarni  Antriebes  zrf  ihrer  Yerwkklichliag 
bedarf^:  Die  diätige  Kra&faber  steht  in  der  Mitle 
zwischen  der  Möglichkeit  uiid  Wirklichkeit,  sie  treibt 
sich  selbst,  zu  der  <  letzteteik^S  und  bedarf  um^  zu.  ihr 
zu  werden  nur  dessen,  dass  die  ihrer  Aeussereng 
gegenüberstehenden  Hemmungen  entfernt  werden ;  als 
passendes  Beispiel  der  thätigen  Kraft  kann  ein  ela^ 
stiscber^ Körper  angeführt  werden,  der,  sobald  der 
äussere  Druck  aufhört,  sich  durch  seine  eigne  Kraft 
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atisdebnh  Die  thätige  Kraft  nun  macht  dag 
Wesen  der  Substanz  ans,  und  dämm  Ist  dieser 
begriff  für  die  Physik  Von  ebeh  solcher  Bedfeatting 
wie  fiar  die  Philosophie.  Leibbilz  hat  den  Plan^  ein 
neues  System  der  Dynamik  Aufcnstelleb,  sein  ganz^ 
Leben  hindurch  nicht  aufgegeben;  In  dem  kleinen 
specimen  dynamicnm  welches  t695  in  den  Abt.Erud. 
Lips.  erschien,  spricht  er,  ddüs  Thdfigkeit  Cha^acter 
der  Substanzen  sey,  eben  so  entschieden  ans,*  wie 
er  auch  sotiät  immer  Wieder  dar&uf  zurückkommt. 
Eine  Substanz  ohiie  Th&ti^keit  ist  ihtn  ein  Wider- 
spruch, ohne  Th&tigkeit  existirte  tie  gar  nicht. 
Die  Existenz  nämlich  der  Snjbstabz  ist  nicht  blosse 
Existenz  (acte)y  d«  h.  daä  'tomplemenium  pönibili^ 
iaiiiy  sondern  besteht  in  wirklicher  Activität,  d.  h. 
sie  hat  den  .Grund  der  Veränderung  ihres  ^dstabdet 
in  sich;  ftie  ist  schwanger  tnit  ihrem  folgenden  Zn-^ 
stand ,  der  auf  natürliche  Weise  atis  ihrem  früheren 
folgt  Eigentlich  ist  jede  Existenz  ohbe  Thätigkeit 
ein, Unding;  es  beruht  auf  einem  Missverii^tändniss 
wenn  man  meint  es  gebe  eine  blosse  MSglichkeit 
oder  eine  nnthätige  Kraft.  Dem  geinasfi  kann  Leib- 
nitz  —  wie  er  es  z.  B.  in  den  Prihcipe$  de  la  na^ 
iure  et  de  la  gräce  thut  ^—  die  Definition  der  Sub- 
stanz obenan  stellen ,  dass  sie  ein  Wesen  6ey ,  das 
die  Fähigkeit  habe  gd  h  a  n  d  e  1  n.    2). 

Mit  dieser  Bestimmung  aber,  dass  das  Wesen 
der  Substanz  in  der  Selbstthätigkeit  bestehe ,  hängt 
dann  die  nähere  Bestimmung  zusammen ,  dass 
eben   deswegen   die  Substanz  zu  fassen  ist  al» 

11,  2.  3 
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Einzelwesen.  Nicht  imr  dags  wir  die  Zasammen- 
gehörigkeit  beidei:  'Bestimmungen  daraus  folgern 
können,  dass  der  selbe  Leibnitz  welcher  behauptet, 
die  Thätigkeit  mache  das  Wesen  der  Substanz  aus, 
auch  in  seiner  ersten  Dissertation  behauptet,  ein 
Jedes  sey  durch  sein  Wesen  individuell  bestimmt, 
sondern  er  stellt  auf  das  Bestimmteste  die  Selbstthä- 
tigkeit  der  Substanz  mit  ihrem  Unterschiedensejn 
von  andern  äubstanzjßn .  zusammen ,  er  beruft  sich 
^darauf,  dass  er  bewiesen  habe,  wie  ohne  thätige 
Kraft  keine  Verschiedenheit,  ohne  diese  aber  gar 
keine  bestimmten  Wesen  angenommen  werden  konn- 
ten. Das' Princip  .der  Individuation,  welches  ihm 
eins  ist  mit'  dem  Frincip  des  Unterschiedes,  dies 
(eigeptlich  mit  dem  Aufblühen  des  Nominalismus 
gesetzte)  Princip  nach  welchem  es  keinen  bloss  nu- 
merischen Unterschied  gibt,  sondern  Jedes  ein  in- 
nerliches Princip  des  Unterschiedes  in  sich  enthalten 
soll,  dies  Princip,  auf  welches  (wie  sich  später  bei 
seiner  Kosmologie  ergeben  wird)  noch,  aus  eipem 
andern  Grunde  ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt  wird, 
i$t  ihm  also  mit  dem  Begriff  der  selbstthätigen  Sub- 
stanz^  a  priori  gegeben»  Es  handelt  sich  darum,' 
auch  uns  diese  Zusammengehörigkeit  beider  Bestim- 
mungen deutlich  zu  machen.  Wie  und  warum  hSngt 
der  Begriff  der  Selbstthätigkeit  mit  dem  Prindpium 
individuaiionis  zusammen?  Der  Vergleich  mit  einem 
elastischen  Körper  welcher  sich  ausdehnen  will,  des- 
sen Leibnitz  sich  so  häufig  bedient  um  die  Selbst- 
thätigkeit der  Substanz  zu  versin nlicben ,  zeigt  dass 
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er  diese   nur  als  ansschliessende  Thätigkbit 
(Repulsion)  denkt    Wenn  aber  nun  sieb  Ausschlies- 
sen  nur  das  Verbältniss   ist  für  sieb  Seyender  (vgl. 
m.  Grnndr.   d.  Log.  u.  Met.   §.  51.},  so  ist  es 
eine  notbwendige  Consequenz,  dass  nur  dem  für  sieb 
seyenden,  d.  b.  einzelnen  Wesen  Tbätigkeit/ also 
aocl#Substanzialität  zugescbrieben   wird.    Die  Sub- 
stanz .T¥ird  darum   notb wendig  von  Leibnitz  als  für 
sieb  seyendes  Eines,    als    Einzelwesen    gefasst. 
Er  nennt  sie  daber  MonaSj  monade,  uniti.    Das 
sabstanzielle  Einzelwesen  bildet  in  dem  ganzen  Sy- 
stem die  eigentlicbe  Grundlage.    Alles  was  man  sonst 
als  Existirendes  ansiebt   bestebt  nur  indem   es  aus 
diesen    einfacben  Substanzen    zusammengesetzt    ist. 
[In  dieser  Hinsicht  bat  F.  H.  Jacobi.ganz  Recbt  et- 
was Cbaracteristiscbcs  darin  zu  sehen  dass  Leibnitz*s 
erste  Schrift  von  dem  Princip  der  Individualität  ban- 
delte.]    Nur  der  Monas  kommt  eigentlicbe  Substan- 
zialität  zu,   alles  Uebrige   bat, keine  wahrhafte  Exi- 
stenz.   Diese  substanzielle  Einheit  bezeicbhet  Leibnitz 
oft  mit  dem  Wort  force  primüive ,  auch  enUlechie^ 
weil  sie  sich  selbst  genug  und  in  sich  vollendet  sey. 
Bei  dem  letztern  Ausdruck  ist  aber  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen ,  dass  Leibnitz  sieh  desselben  oft  in 
ganz  andern  Bedeutungen  bedient,  bald  nämlich  um 
nur   ein  Moment  in   der  Monade,   bald  wieder 
um  ihr  Verbältniss  zu  andern  Monaden  zu  bezeich- 
nen,   so   dass  häufig  Missverständnisse  aber  den  je 
weiligen  Sinn  dieses  Wortes  entstehen  können  und 
entstanden  sind»    Um  sie  zu  vermeiden  wird  in  die- 
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ser  Darstellang  der  AosdriiGk  Monade^  einfache 
Sabstanz  vorgesogen  werden.  Auf  die  Ausdrücke : 
Form,  Seele,  von  welchen  zai^  Theil  ganz  das* 
selbe  gilt  was  Tom  Namen  Entele'chie,  kommen  wir 
nachher.    3). 

Ist  aber  das  Wesen  der  Monade  in  die  ans- 
schliessende  Thätigkeit  gesetzt  unid  sie  als  fui^sidi 
sejendes  Eines  gefasst,  so  stehen  ihr>  als  aosschlies- 
sender,  andere  Monaden  als  ausgeschlossne  gegen- 
über. Die  Monas  kann  also  nur  seyn  wenn* 
Monaden  sind.  Es  ist  die  Nöth wendigkeit  der 
Sache  welche  Leibnitz  nothigt,  eine  Pluralität  von 
Substanzen  anzunehmen*  Zwar  leitet  er  die  Plüra** 
lität  nicht  streng  aus  dem  Begriff  der  Monas  ab, 
doch  aber  gibt  er  zu  verstehen,  dass  •  der  Begriff  cler 
Einheit  es  postulire,  besondre,  d.  h.  mehrere,  Ein- 
zelwesen anzunehmen.  Er  schreibt  einmal  an  die 
Princessin  Sophie,  welche  von  einer  allgemeinen  Welt^ 
Seele  gesprochen  hatte  —  ein  Thema  das  auch  spä* 
ter  in  Luzenburg  häufig  besprochen  zu'  seyn  scheint 
—  puuque  vom  concevez  qu'il  (Tesprit  generalj 
est  une  unitS,  pourquoi  ne  pourriez-vous  pas  eof^ 
cevoir  de»  uniiSg  partieuliiresf  Car  itre  unieenel 
et  partieulier  ne  fait  rien  ä  runiie,  ou  pluiot  il 
paratt  plui  aige  que  Vuniti  »oit  dan$  le 
partieulier.  Gewöhnlich  flüchtet  er  sich  zu  der 
göttlichen  Weisheit,  welcher  es  widerspreche,  dass 
nur  eine^  Monas  existire,  ein  Auskunftsmittel  das 
freilich  das  selbe  thut,  was  Leibnitz  sonst  tadelt,  einen 
Deu8  ex  machina  herbeirufen.    Wenn  sich  aber  so 
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die  SabMttudalitttt  der  Einzelw^iea,  oder  die 
Vielheit  der  SabstänMn  aus  sriDen  Begriff  der 
Snbstans  ergibt,  so  hat  er  ganx  Recht  im  der  fie- 
baaptoDg,  das«  durch  seiae  Lehre  der  Spinoziainua 
Sberwonden  sey,  vor  dem  nur  die  Annahme  tod 
Monaden  rette«  Sobald  man  dieie  leogaet,  sind  alle^ 
Dinge  nur  Modificationen  Gottes  als  der  alleinigen 
Substanz,  und  Spinoza  hat  Recht  Daher  sagt  er 
ferner:  Jeder  müsse  zürn  Spinozismns  kommen,  der 
den  Dingen  ihre  eigne  Thätigkeit  abspreche.  In 
der  That  findet  dieser  Unterschied  zwischen  Spinoza 
und  Leibnitz  Statt,  dass  jener  die  Substanz  als 
blosses  Seyn  fasst,  dass. sie-, ihm  deswegen  jede  De- 
termination ausschliesst  und  leblos  ist,  wälirend  die- 
ser die  Substanz  als  für  sich  seyend,  als  unend- 
liche Rückkehr  in  sich  sdbst  (Leibnit^  sagt  deswegen 
mit  Recht  dass  jede  Individualität  Unendlichkeit  ent- 
halte) uiid  als  lebendig  denkt  Die  Lebendigkeit  aber 
erscheint  nur  in  vielen  Lebendigen.  Während  darum 
Spinoza  die  Vielheit  der  Substanz  leugnet,  ja  so- 
gar sich  dagegen  sträubt,  dass  man  ihr  das  Prädieat 
der  Einzigkeit'  gebe ,  werden  von  Leibnitz  die 
Substanzen  als  die 'unendlich  .vielen  Einzelwe- 
sen gedacht  und  als  Einheiten  bezeichnet.    4). 

Was  bisher  von  den  Monaden  gesagt  ist  steht 
Im  genausten  Zusammenhange  damit  dass  sie  als  für 
sich  seyende  Eines  gefasst  sind.  Ist  es  nhn  diese 
selbe  Kategorie  die  allen  atomis  tischen  Systemeii 
zu  Grunde  liegt,  so  entsteht  das  Bedürfniss,  den 
Unterschied  zwischen  diBU   Atomen   und   den  Leib- 
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DiliseheD  Monaden  %n  fixiren.  Eine  Verwandtschaft 
beider  Begriffe  erkennt  Leibnitz  selbst  an,  indem  et 
seine  Monaden  als  die  wahren  Atome  bezeichnet. 
Eben  so  bedient  er  sich  auch  des  Ausdrucks:  sub- 
stanzielle  oder  auch  metaphysische  Punkte,  und 
unterscheidet  sie  von  den  physischen  Punkten,  weU 
che  nicht  Punkte  seyen,  weil  sie  Theile  enthielten, 
und  Ton  den  mathematischen,  denen  wieder  die  Rea- 
lität abgehe,  während  die  metaphysischen  Punkte 
untheilbar  und  real  seyen.  Eben  wegen  dieser  Punk- 
tualität  ist  jede  Monas  (wie  das  Atom)  eine  Welt 
fdr  sich,  .und  hat  keinen  eigentlicheb  Zusammen- 
hang mit  irgend  Etwas  ausser  ihr.  Die  Monaden 
.  haben  keine  Fenster,  wodurch  Etwas  in  sie  hinein- 
dringen könnte.  Weil  sie  gar  keinen  Einfluss  auf 
sich  zulassen,  deswegen  sind  sie  nicht  durch  eine 
äussere  Gewalt  zerstörbar,  ein  Anfang  und  Ende 
ihrer  Existenz  ist  daher  nicht  (oder  nur  durch  ein 
Wunder)  möglich,  und  also  nicht  zu  denken.  Ihnen 
kommt  wirklich  ztt  was  die  Gassendisten  ihren  Ato- 
men zuschreiben,  endlose  Dauer.  Wenn  aber,  trotz 
dieser  Uebereinstimmung  mit  den  Atomisten,  Leib- 
nitz immer  behauptet^  dass,  ihre  Annahmen  der  Ver- 
nunft widersprechen,  dass  es  keine  Atome  geben 
könne,  so  weisen  die  Grunde^  welche  er  anfahrt, 
nicht  nur  den  Unterschied  seiner  Lehre  von  der 
atomistischen,  sondern  auch  den  Vorzug  jener  vor, 
dieser  schlagend  nach.  Sie  beruhn  nämlich  alle  auf 
der  (ganz  richtigen)  Erkenntniss  ,*  dass  die  Atomisten 
die  beiden  gemeinsamen  Bestimmungen  nur  einseitig. 
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er  dagegen  ToUständig  gefagst  habe.  Damm  tagt  er 
auch  oft,  die  Ansicht  der  Atomisten  sey  nicht  ab- 
solut zu  verwerfen,  aJs  Vorbereitung  sey  sie 
ganz  gut 3  aber  nur  als  solche,  denn  sie  sey  un* 
zureichend.  Erstlich  tadelt  Leibnitz  an  den 
Atomisten,  dass  nach  ihnen  die  Atome  nicht  von 
einander  unterschieden  seyen,  und  dass  sie  Töllig 
gleiche  Dinge  statuirten,  (Wirklich  besteht  ein  Man- 
gel der  Atomisten  darin,  dass  sie  mit  dem  Aus- 
achliessen,  welches  vom  Begriff  des  fär  sich 
Seyenden  untrennbar  ist,  nicht  recht  Ernst  machen, 
sondern  die  Atome  von  einander  durch  e}n  Drittes 
(das  Leere)  ausgeschlossen  seyn>  lasseuv  •  Die  Monas 
dagegen  wird  nicht  nur  geschieden  sondern  unter- 
>  scheidet  sich  von  den  übrigen.)  Der  zweite  Vor- 
wurf den  er  den  Atomen  macht  ist,  dass  sie  als 
ausgedehnt  theilbar,  und  also  keine  wahren  Einhei-- 
ten  seyen,  die  Monaden  dagegen  seyen  wirkliche 
Punkte.  (In  dei*  That  indem  das  Ausgedehnte  das 
sich  Aeusserliche  ist,  streitet  damit  dass  es  das 
mit  sich  identische  Eines  sey»  Den  Monaden  welche 
auch  als  im  Gedanken,  daher  metaphysisch,  untheil- 
bar  bestimmt  werden,  kommt  eine  ganz  andere  spröde 
Funktualität  zu  als  den  Atomen,  die  sich  durch  ihre 
Härte  nur  gegen  diö  empirische  physische  Gewalt 
vertheidigen  können.)  Ja  die  sogenannten  Atome  be« 
faauptet  Leibnitz  weiter  seyen  nicht  nur  ins  Endlose 
hin  theilbar 5  sondern  wie  Alles,  was  physische 
Existenz  hat,  wirklich  schon  geth eilt.    5). 
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S.  4. 

Forttetzang. 
Das  Wesen  der  Monade  n&her  bestimmt 

Die  Differenz  ^wiscbeQ  den  MonadeA  und  deo 
Atomen  tritt  aber  noch  bei  Weitem  deutlicher  dariki 
berypr,  dass  bei  jenen  «ine  Bestimmung  sich  geltend 
^ macht,  welche,  obgleich  für  den  Begriff  des  für  sich 
sejeadep  Eines  eben  so  wichtig  wie  das  Ausschlies- 
sen,  doch  voi^  den  Atomisten  ganz  vernachlässigt 
worden  war,  eine  Bcy^itimmung  welche  zugleich  das 
Verhältniss  zwischen  Leibnitz  und  allen  realistischen 
Ansichten  feststellt:  es  ist  die  Bestimmung  der  Idea- 
lität. £in^  logische  Durchführuojg  (vgl.  m.  Grundr« 
d.  Log,  u,  Met,  §•  5Q.)  bat  zn  I^eweisen,  dass 
Eines  für  sich  nur  gedacht  werden  kann  als  Ideali- 
tät der  Uebrigen.  oder  so  dass- diese  an  ihm  (als. 
Aufgehobne  sind  oder)  scheinen«  Von  dieser  Be- 
sti^imung  fiwiet  sich  nun  bei  den  Atomisten  gar 
Nichts »  vyäbrei^d  sie  bei  Leibnitz  sieb  sq  sehr  her- 
vordrängt, dass  er  gan^  Recht  hat  >  wenn  er  seine 
Lehre  als  den  wahren  Idealismus  bezeichnet*  Das 
Wesen  der  Monaden  nämlich  besteht  nach  Leibnitz 
in  der  Vorstellungt  Die  Monade  ist  ein  vor* 
Stellendes  Wes^n^  Die  Vorstellung  (p,ercepiio^ 
ft^rception)  de&airt  er  selbst  als  das  Ausgedrückt- 
Sieyn  (pdeir  auch  ^^s  Seyn)  des  Vielen  in  Einem. 
Dass  dieses  Seyn  aber  nur  als  aufgehobnes,  ideel- 
les, gedacht  werden  sqll,  dafür  spricht  da&  Bild 
dessen  er  sich  bedient^  wenn  er  sagt,  dass  das  Viele 
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in  dem  Einölt  iieh  so  finde»  wie  in  dem  Centmm 
eines  Kreise«  ven  dem  unendlich  viele  Bedien  mos- 
gehn»  sich  unendlich  viele  Winkel  finden«  l&r 
erkj^lrt  ds^nn  wohl  euch  das  Voi^sleUen  als  ein 
in^eiliehes. Abspiegeln  äusserlicher  Vorgänge*  Im* 
mer  abec  verle^gt  er  von  Nooem  dass  man  die  blosse 
percepiio  von  d^r  app^rcepiio  oder  ,bewns«ten  Vor« 
etellung  unterscheide.  Ihm  ist  es  ganz  gleichbeden- 
lend»  oh  %nan  sagi|  die  Monas  habe  eine  Vorstellung 
oder  sie  sie  11  e  Etwas  vor  (nich^  sich)»  habe  eine 
natmre  repriiemtaiwe  durch  welche  sie  die  Dinge 
ausser  ihr  i^nsdrücke.  (Oft  wenigstens  kann  man 
die  p^reeplia  bei  X«eibnitz  mit  Darstellung  über- 
setzten.) Daher  bedient  er  sich  sehr  häufig  des  Ver- 
gleichs mit  einem  ^egel  und  nennt  die  Monaden 
ausdrucklich  so.  .  Dies  aber»  dass  die  Monade  alle 
übrigen  auf  ideelle  Weise  an  sich  hat^  oder  spiegelt, 
das  soll  ihrer  ^bsdinteii  Selbstständigkeit  durchaus 
keinen  Eintrag  thqn ,  eben  so  "^enig  wie  ihrem  Abr 
gesehloesenseyn  in  sich  selbst  Jenes  Abspiegeln 
selbst  soll  nemlich  nur  gedacht  werdeji^ala  ihre  eigne 
Tbätigkeit:  Alles  entsteht  in  ihr  ws  ihrem  eignen 
Innern  durch  völlige  Spontaneität,  deswegen  bringt 
sie  auch  die  Vorstellung  deis  auss^  ihr  Seyenden 
aus  sich  selbst  hervor,  Sie  ist  in  dieser  Hinsicht 
so  wejiig  passiv  ^  als  e^istirte  sie  (und  Gatt)  allein, 
sie  bringt  die  Vorstellungen  der  Dinge  so  selbstthä- 
tig  hervor  wie  die  Seele  einen  Traum.  Wurde  dar- 
um die  Monade  ein  Spiegel  genannt,  so  ist  sie  ein 
lebendiger  Spiegel,  welcher  die  Bilder  nicht  em- 
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pf&ngt  sondern  hmrorbringt.  Was  aber  von  der 
Monas  vorgestellt  wird,  sind  alle  übrigen  Monaden, 
oder  das  Universum,  so  dass  jede  Monas,  als  e^n 
Spiegel  des  Pnitersnms,  dieses  auf  eine  ideelle  Weise 
in^  sich  trägt ,  jede  der  Keim  des  Universums  ist, 
gleichsam  es  selbst  in  nuee.  In  jeder  Monas  kann 
deswegen  (von  einem  Alle»  Sehenden  und  Alles  Wis- 
senden) Alles  gelesen  werden,  auch  das  Zukunftige, 
da  auch  dieses  im  Gegenwärtigen  schon  *  potentiell 
enthalten  ist.  Darum  ist  es  ganz  consequent  wenn 
er  sagt,  dass  jedes  Einzelwesen  eine  Unendlichkeit 
in  sich  trage,  die  Allheit.  Es  erhellt  daraus  ein- 
mal dass  der  Einfluss  einer  Monade  auf  die  andei;e, 
welcher  oben  nach  dem  ganzen  Begriff  der  Monade 
als  unmöglich  bezeichnet  war,  auch  ganz  unnütz  wäre. 
Denn  da  jede  Monas  das  Universum  in  sich  schon 
hat,  so  könnte  ein  sogenannter  Einfluss  auf  sie  ihr 
nur  geben,  was  sie  schon  ohne  ihn  besitzt,  sie  würde 
also  ganz  unverändert  bleiben.  Es  erhell  ferner 
dairaus  wie  sehr  Leibnitz  berechtigt  ist,  sich  dagegen 
zu  verwahren,  dass  man  seine  Monaden  mit  den 
Atomen  im  gewöhnlichen  Sinn  verwechsle.  Viel  lie- 
ber, obgleich  auch  nicht  gern,  nennt  er  die  Mona- 
den Seelen,  oder  Entelechien,  von  denen  er,  weil 
sie  Alles  ans  sich  producifen,  auch  wohl  sagt,  sie 
seyen  Automate.  Soll  einmal  verglichen  werden,  so 
ist  die  Monade  nicht  mit  dem  Atom,  sondern  viel 
mehr  mit  dem  Universum  zu  vergleichen,  oder  mit 
Gott.    6).  ^ 

Der  letztere  Vergleich  erscheint  so  treffend,  dass 
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dadurch  das  Bedürfniss  entsteht  za  erkennen,  wie 
sich  die  Monade  von  Gott  unterscheidet?  Ihr 
Wesen  soll  in  der  Kraft  und  Activität  bestehen. 
Wäre  nun  die  Monas  wirklich  bloss  Thätigkeit,  s6 
wäre  sie  in  der  That  Gott  gleich.  Dies  aber  ist 
nicht  der  Fall  sondern  es  ist  in  jeder  Monas  auch 
ein  Princip  der  Passivität  enthalten,  so  dass  jede 
Monas  zwei  Momente  in  sich  enthält,  ein  Princip 
der  Activität  oder  das  was  Leibnitz  Entelechie 
im  engern  Sinne  des*Wotts  nennt,, und  ein  Princip 
der  Passivität,  welches  er  als  Materie  im  Sinne 
Bur  der  maieria  prima  bezeichnet.  Ganz  so  näm- 
lich, wie  die  vkrj  des  Aristoteles  und  die  materia 
der  Scholastiker  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  ein- 
mal die,  dass  sie  der  Form  entgegengesetzt  wird 
(wo  dieses  Wort  ungefähr  dem  entsprechen  würde 
was  wir  logische  Materie  oder  Inhalt  nennen), 
dann  die^  dass  sie  dem  Geist  entgegengestellt  wird 
im  Sinn  der  körperlichen  Masse,  —  ganz  so  hat  das 
Wort  materia  bei  Leibnitz  einen  doppeltejn  Sinn. 
Oft  unterscheidet  er  diese  doppelte  Bedeutung  in  der 
Bezeichnung  genau ,  und  nennt  jene  materia  prima^ 
diese  materia  secunda  öder  mßisaj  oft  aber  fügt  er 
diese  nähern  Bestimmungen  nicht  hinzu,  und  lässt 
die  Bedeutung  aus  dem  Zusammenhange  errathen. 
(Das  Letztere  ist  nun  um  so  eher  erklärlich,  als  in 
der  That  die  beiden  Bedeutungen  sich  nicht  immer 
gtreug  fixiren  lassen ,  indem  namentlich  der  Begriff 
der  maieria  prima  ein  fliessender  ist.  So  sehen  wir 
ja  aacb    oft  bei  Aristoteles  ein  und  das  selbe  was 
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einmal  als  Geformte!  angesehen  ward,  z«  B.  Holz 
im  Gegensatz  gegen  den  Keim,  dann  wieder  gegen 
Anderes  als  blosse  Materie  bezeichnet  >irerden,  z.  B. 
Holz  im  Gegensatz  gegen  die  Bildsäule.)  Die.  Ma- 
terie nnn,  wie  sie  eonstitairepdes  Moment  jeder  Mo- 
nade ist,  ist  die  materia  prima*  Er  definirt  sie  als 
das  Swa^iühv  n^wTov,  als  das  nad^jUKov  nQwxov  vno^ 
xtlfiivovy  auch  als  das  ngcHrov  iexTiKOv;  sie  ist  das 
Princip  der  Passivität,  welches  durch  dali  active  Prin- 
cip  oder  die  blosse  Entelechie  zur  ganzen  Monas  er- 
gänzt wird.  Die  materia  prima  ist  daher  jeder 
Monas  wesentlich  und  es  existirt  keine  ohne  sie. 
Von  dieser  gilt,  dass  man  sie  nicht  Gott  entgegen- 
setzen müsse,  sondern  der  Form.  Mit  dieser  Ma- 
terie .als  dem  Princip  der  Passivität  ist  denn  verbun- 
den das  thätige  Princip  welches  er  bald  Seele,  bald 
Entelechie,  oft  auch  (vielleicht  am  Besteig)  erste 
Entelechie  nennt,  dies  mit  der  materia  prima 
zusammen  erst  die  ganze  Substanz  oder  Monade 
aus  macht.  (Er  ist  aber,  wie  schon  früher  ange- 
deutet worden,  im  Gebi^auch  dieser  Worte  nicht  sehr 
raact.  Indem  er  nämlich  das  Wort  Seele  und  auch 
Entelechie  bald  braucht  um  die  ganze  Monas,  bald 
wieder  um  nur  das  active  Moment  in  derselben  zu 
bezeichnen,  kommen  bei  ihm  Aeusserungen  vor,  die, 
wenn  man  den  verschiednen  Gebrauch,  der  Worte 
nicht  berücksichtigt,  unvereinbar  erscheinen.  So 
z.  B.,  wenn  er  erst  sagt;  dass  es  keine  blosse  Seele» 
geben  könne,  weil  das  active  Princip  eines  passiven 
zu  seiner  Er^nzung  bedürfe,  und  wenn  er  darum 
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<Ue  lilonadeii  als  materielle  Seelen  beceichtiet,  und 
dann  wieder  sagt  ^ass  die  Seelen.  Materie  als  eia 
wesentliohes  Moment  in  sieh  entbleiten.)  Einenik« 
mittelbare  Folgfernng.  aus  d^n  Gesagten  ist,  dass 
selbst  Gott  die  Monaden  nicbt  von  der  materia  prima 
befreien  könne >  w^l  sie,  ibre  Passivität  verlierendy 
reine  Thätigkeit,  und  also  Gott  dem  einzigen  purmi 
actU9  gleich,  werden  würden.  Dieser  ist  all&n,  weil, 
kern  Leiden  In  ihn  föUt,  ohne  alle  Materie  in  den- 
ken. Konnte  daher  das  Einzelwesen  nicht  gedacht 
werden  ohne  Activit&t,  weil  man  dann  in  den  Spi« 
nozismus  fiel,  so  darf  es  andrerseits  nicbt  gedroht 
werden  ohne  Passivität,  weil  in  diesem  Falle  jedes 
EinzelwesM  ein  Gott  wäre.  Dnrch  die  Materie 
ist  daher  jedes  Einzelwesen  ein  bestimmtes  EinzeU 
wesen,  und  so  kann  gesagt  werden  dass  jede  Sob^. 
stanz  nur  dnrch  die  Materie  einö  von  andern  nnter*^ 
schiedne  sejr.  •  Eine  zweite  Folgerung  ist,  dass  dift 
Materie  (prima)  nicht  Substanz  ist,  sondern  etwas 
Unvollständiges,  nur  ein  Moment  der  Substanz.  Leib- 
nitz  ist  sich  übrigens  seiner  Uebereinstimmung  mit 
den  Scholastikern  sehr  wohl  bewusst.  Hatten  diese 
den  Aristotelischen  Gedanken,  dass  die  ova/a  aus 
vXri  und  äSog  wg  aw^irtj  .sey,  unverändert  aulgenonH' 
meti,  indem  sie  sagten  dass  das  ei»t  oder  die  jul" 
itaniia  aus  materia  (prima)  und  forma  (substantialis) 
sey,  so  war  Leibnitz  zu  gut  mit  ihnen  bekannt,  und  zu 
sehr  von  ihrem  Wertbe  durchdt'ungen,  ;zugleieh  aber 
zu  wenig  um  ansdieinende  Originalität  bemüht^  als 
dass  er   die  Verwandtschaft   seiner  Lehre  mit  4er 
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ihrigen  hätte  verleugnen  sollen.  Er  wendet  oft  selbst 
ihre  Ausdrücke  an,  und  nennt  Form,  (auch  forma 
iubiiantialis)  was  er  erste  Entelechie  genannt  hatten 
Freilich  beobaclitet  er  auch  bei  der  Anwendung  die- 
ses Wortes  keine  grössere  Strehge  indem  er  sehr 
häufig  mit  dem  Worte  forme  die  ganze  Monas  be- 
zeichnet, welche  er  auch  wohl  als  ein  formelles 
Atom^efinirt.    7). 

.  Die  Monade  ist  also  Ibeschränkt,  indem  sie  das 
Princip  der  Passivität  in  sich  trägt.  War  nun  aber 
doch  Activität  und  Vorstellen  das  selbe,  so  folgt 
daraus,  dass  vermöge  des  passiven  Princips  in  der 
Monade  ihre  Vorstellungen  gehemmt  sind.  I)ie8 
ist  der  Grund  warum  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Stre- 
ben, tendance  zvL  seyn.  Dieses  Streben,  auch  a/H 
petiiuti  appetitio  genannt,  geht  darauf,  von  einer 
Vorstellung  zur  andern  überzugehn,  d.  h*  immer 
mehr  vorstellend  zu  seyn.  Es  kommt  aber  nie  da- 
zu, dass  die  Monade  wirklich  alle  möglichen  Vor- 
stellungen habe,  obgleich  sie  sich  diesem  Ziele  im- 
mer mehr  annähert.  (Indem  so  dieser  Widerspruch 
als  ein  stetes  Sollen  fixirt  ist,  zeigt  sich  noch 
mehr  das  Treffende  in  jenem  Lieblingsvergleich  Leib- 
nitz's  mit  dem  gespannten  Bogen  oder  einem  andeirn 
elastischen  Körper,  der  zusammengedruckt  nicht  ruht, 
wohl  aber  verhindert  ist  seine  ganze  Thätigkeit  zu 
äussern.)  Das  Streben  der  Monade  ist  deswegen  mit 
Recht  unter  die  Modificationen  (Begrenzungen)  der 
Vorstellung  gesetzt,  so  dass  alle  Functionen  der 
M^nas   nur  auf   verschieden  determinirten  Vorstel* 
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hmgen  berahn.  Nur  muss  man  immer  dies  im  Auge 
behalten,  dass  diese  Determinationen  nie  als  yon 
aussen  gesetzt  ang^sebn  werdctn  müssi^n,  sondern 
wenn  die  maieria  prima  eigne  innere  Bestimmtfaett 
^r  Monade  ist,  so  wird,  durch  solche  Determination 
ihre  Einheit  mit  sich  nicht  aufgehoben,  und  Leibnitz 
kann  dem  gemäss  behaupten,  dass  die  Monade  de* 
terminirt  sey  nur  durch  sich  selbst,  oder  dass  sie 
selbst  ihre  Thätigkeit  hemmiB  oder  wie  er 
sich  auch  ausdrückt,  dass  sie  die  Limitationen, 
wodurch  sie  diese  bestimmte  ist,  Ton  sich  selber 
habe.  (In  di6  Grenze  fällt  die  Individnatian ;  siei 
iit  aber  nur  von  dem  Begrenzten  selber  gesetzt.)  Es 
ergibt  sich  nun  hieraus  die  nähere  Bestimmung  zu 
dem,  was  oben  gesagt  wurde  (p.  34^)  da^s  jede  Mo- 
nas Ton  allen  andern  realiter  verschieden  sey.  In« 
dem  nämlich  in  keiner  einzigen  die  Thätigkeit  un* 
beschränkt  ist,  ^oder  was  dasselbe  heisst,  jede  die 
maieria  prima  als  constitutives  Moment  mit  enthält, 
ergibt  sich,  dass  es  verschiedene  Grade  von 
Thätigkeit,  oder  verschiedene  Grade  des  Vorstellena 
gibt.  Diese  verschiednen  Grade  ihres  Vorstellena 
machen  eben  die  Yersohiedenheit  der  Monaden  aus* 
Es  gibt  so  viele  irerschiedne  Grade  der  Vorstellung, 
als  es  Monaden  gibt.^  Leibnitz  yersi|cht  nun  einzelne 
Hauptstufen  zu  fixiren  und  dadurch  die  unendlich 
vielen  Grade  auf  gewisse  Hauptclassen  zurückzufüh- 
ren« Da  es  ihm  vornehmlich  darauf  ankommt,  die. 
Natur  dieser  verschiednen  Gfade  deutlich  zu  machen 
indem  er  sie  vergleicht  mit  Zuständen  der  selbstbe-. 
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umMtea  Monade^  d.  b.  des  nienadilichen  Ich)  ftb  be^ 
dient  er  sich  bei  der  Besfeicbiiutig  derselben  oft  der« 
selben  Beceiehnüng,  welche  er  bei  der  Classification 
der  Begriffe  braucht.  Bei  der  Unterisiiehoii^  nun  über 
die  wahren  und  falschen  Begriffe  und  Ideell  hatte 
er  den  Unterschied  Zwischen  teirwor  reuen  («on« 
fiisen)  and  deutlichen (dislincten)  ErlienntUiss dl^hin 
fi^irt,  dass  jene  nicht  föhig  sey  die  zur  Untei^chei- 
dong  einer  Sache  hinreichenden  Meri^male  g^son-^ 
dert  aufzuzählen.  Als  ein  Beispie!  hatte  er  die  Yor^ 
Stellung  der  grünen  Farbil  angeführt,  in  welcher 
Gelb  und  Blau  gemischt  sey,  .ohne  dass  wir  Beid^ 
▼on  einander  getrennt  percipiren.'  Dagegen  vermag 
die  deutliche  Erkenntniss  ein  Jedes'  in  seiner  Be- 
stimmtheit und  in  seinem  Unterschiede  zu  erkennen, 
und  diesen  auch  anzugeben^  Beide  Weisen  der  Vor- 
stellung aber 'sind  nicht  Uto  gtnere  unt^nchiedeAj 
sondern  nur  graduell,  da  auch  die  Terworrenen  Yor- 
stellungen  durch  unsere  eigne  Thätigkeit  Uns  kom^^ 
men.  An  diesen  (psychologischen)  Unterschied  knüpft 
nun  Leibnitz  an,  wenn  er  als  den  untersten  Grad 
der  Thätigkeit  dfe  blosse  Perception,  als  die  un^ 
vollkommenste  MoDtade  die  tnonad^  toute  nue  be^ 
zeichnet  Er  vergleicht  den  Zustand  derselben,  den 
er  deswegen  Stöufdissement  nennt,  Init  deni  Schwin- 
del oder  auch  mit  unserm  Zustande  in  einett  traum- 
losen Schlaf,  in  welchem  wir  zwar  nicht  oKne'Yor- 
sYeilungen  sind  (denn  sonst  könnten  wir  beim  Erwachen 
keine  haben),  in  dem  sie  aber  sich  durch  ihre  Yielheit 
neutralisiren  und  nicht  zum  Bewnsstseyn  kommen. 
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Anch  Üi  blÖBie  Monas  etithSli  Alles  in  sieh,  aber 
■ar  anf  Ferworrene  Weise  ^  diae  das  geringste  Be« 
wosstseyn  daVon  zo  haben.    Wenn  dagegen  dii»  Mo- 
nade besrtmwtere  VorsteUungen  hat,  so  kennen  diese 
sich  bik  9E«r  Empfindting  steigern  und  eine  solche 
kbende,  empftadende  Monade  nennt  inan  Seele  im 
engbrn  49lntf«    ISrhebt  «idk  nun  diese  znr  Vernunft, 
se  «eniMB  urir  MeiJOeist«*  Von  Geist  aber  kann 
BMtn  eiganäich  nur  dort, sprechen,  "Wo  eine  Monade 
£e  reflexive  Thätigkeit  zeigt,  dttrck  welche  sie  sieh 
als  Ich  weiss:    Der  -Untersebied-' der  Monaden 
beükitiiit '  sieh'  jetzt  also  dahin ,  d^s  obgleich  jede 
dis  gaAce  ahd  sdbige'UniireiiBam  iii  sich  abspiegelt, 
itnnocli  jedei  eS  nach  einein  vdtSchiiddenen  Augen- 
puttkt^  absj^e^It  tmd  also  anders,    iede  isif  ein  an- 
drsf  (%iii^itn^  d^r  Welt;^ wache  irie  abspiegdft;  #äs 
jede  deirtUefaer  «odef  terWÖrreni^r  spiegelt,    das  ist 
bei  jod^  renfehiedto:    Deswegen  ^nffl^ftlt  jede  Monas 
das»  gaMd '  Ubl4ersoni ,  diis'  ganze  Unendlichkeit  in 
sieb,  und-  A€  ^gleicht  äarito  Gtott,  nttr  däss'  ddtt  Al- 
les'wstf  s<^iatif  ideale  W^'se  in' 9&ÄI  ^«nthalleii  ist, 
ga«fe  iilmisfci Erkennt,  wftfafend  die  Mohade  es  tiur 
t^erwtdMi^n  Vorstellt.    Das  Becichränktseyn  eiher  M6- 
Bttdt  best^t- darum  kti^ht  darin,  dass  sie  wdniger 
enthieh^  als^'^eiae  andern,  oder  auch  als  Gott,  son- 
deirtf^litir-dastf^^  sie  es^  auf  eine  ufnvollk'ominttefe 
Wdl^W  «nthite,  indem  sie  nicht  dazd  konimt' AIKbS 
gleleh  und  gailz  Aistink  zu  wissetli "  Sonst  aber  per- 
dpitt  jede  die  gletehe  Ubendlfchkeitl '-  Hhttö  Wr  Martini 
die  idnMftien  Moaadeti'  als  verschiedene  Cehtira  iea 
II,  2.  4 
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• 
Universttms  bezeichnet,  «ofern  einer  jeden  Verschie- 

de^s  das  Nächste  und  Fernste  war ,  s6  bestimmt  er  , 
dagegen  Gott  als  das  (allgegenwUrtige)  Cebtrum,  dem  ' 
nichu  Peripherie  (d.  h.  fßrn)  sey.  Wenn  jlnn  Leib^ 
nitz  in  Uebereinstimn^ang  mit  Spinoza  das  Leidto, 
oder  Beschränktseyn ,  nur  in  die  ,  verworrnen  Yor- 
Btfillangen  setzt,  so  fplgt  auch  hieif  ti^edertiiin,  dasn 
die  Gottheit,  welcher  nur  deutliche  YorsteUungen 
zakommea,  frei  ist  yoo  allem  Leiden,  blosse  Thft- 
iigkeit,  purui  actuti,   S).,: 

Aus  dem  aber,  was  bisher  üb^r  den  Begtiff  der 
Materie  gesagt  worden  ist  und  über  die  rerworrn« 
Ypi:stellung,:ergilrt  ^icb  dass  bei  Leibnitz  beide  Be- 
stimmungen zusammenfallen»  \Nicht  nur  dals  wir 
dies  daraus  folgern,  dass  Leibnitz! manchmal  sugt» 
ohne  aUe  Materie  wäre  die  Monade  Gott  gleich^  und 
(Bin  ander  Mal  wieder:  pae.  wäre  Ümi  gleich,  wenn 
sie  keine  Terworrpen  Yorstellungen  hätte  ^  adnd^n' 
Leibnitz;  selbst  spricht  die  Einerleiheit;  beider  Be- 
griffe entschieden  aus:  Materie  ia4  nur/^erwor- 
r  e  n  e  Y  o  r  s t  e  U.U  n  g«  (Zunächst  ist.  hier  nur .  von 
der  mqieriajprima  d^e  Bede^  Später  wii4  »ich  0rst 
zeigen, in  ^wiefern  das  Gleiche  gilt  von  der  matßrim 
secundfl  oder  dem  Körperlichen.)  Indem  so  jede 
Monas  d  c^s ,  ;s  e  |  h  ^  Universum  spiegelt ,  aber  . Auf 
ver  i^cbiedene  Weise,  ist  damit  die  grosstmögliche. 
Yprschicjden^eU  zugleich  mit,  der  g;r$sstmöglichen 
Einheit  und  prdnung  gesetzt,  d.  h.  die  grösstmögUehe 
Ifollko^iUfenheit.  Da  diese  also  zu  ihrer  con^ 
^diUfl  Hm  qua  »on  die  verworrnen  Yorstellungen» 


Digitized 


by  Google 


51 

oder  die  J^assmtät  der  Monaden,  oder  die  Materi* 
bat,  so  wird  mit  Reell t  die  Materie  als  das  Band 
der  Monaden. bezeichnet,  und  g^agt  dass,  ¥on  der 
Materie  befreit ,  die^  Monaden  ans  dem  allgemeinen 
Zusammenhanfge  gerissen  nnd  .  gleichsam  Deser- 
teure der  allgemeinen  Ordnung  seyn  wurden*  Nur 
die  Materie  also  oder  die  verworrnen  Vorstellungen 
machen  jenen  2^u8ammenhang  möglich;  auf  den  Leib« 
nitz  solches  Gewicht  legt,  dass  er  ein  System  dar«* 
nach  benannt  hat,  die  berühmte  prästabilirte 
Harmonie.  (£r  bedient  sich  des  Wortes  zuerst 
in  einem  Brief  an  FoucAer,)  Diese  Harmonie 
unter  den  Substanzen,  welche  er  an  die  Stelle  eines 
Einflusses  auf  einander  setzt,  besteht  darin,  dass 
jede, Monade  nur  den  Gesetzen  ihres  eignen  Wesens 
folgt  und  diesen  gemäss  sich  verändert 5  zugleich 
aber  weil  jede  das  ganze  und  selbe  Universj^Kjpib^ 
spiegelt  alle  die  Veränderungen  derselben  m^rein* 
ander  parallel,  gehn.  Diese  Uebereinstimmung  die 
eben  iso  grass  und  durchgehend  ist,  als  wenn  die 
Monaden  auf  einander  einwirkten,  folgt  ans  dem 
aafgeatollten  ,J3egriff  der  Monaden.  Leibnitz  hat  da- 
her ganz  Becht,  wenn  er  behauptet,  dass  aus  den 
beiden  Prämissen,  dass  in  j^delr  Monas  jeder  folgende 
Zustand  eine  natürliche  Folge  des  frühem  sey,  und 
dass  jede  das  Universum  abspiegele,  mit  Nothwen* 
digkeit  diese  Harmonie  folge.  Wenn  daher  auch, 
wie  sich  später  zeigen  wird,*  die  Bezeichnung  der 
prästabilirten  auf  einen  Gesichtspunkt  hinweist,  der 
nicht  nothwendig  aus  seinen  Prämissen  folgt^  so  hat 
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mm  doch  Unrecht,  «twa  mit  Fenerbadiy  dia  Har- 
noiiiie  die  schwache  Seite  seine«  Systems  za  aennen^v 
Vielmehr  ateht  und  fällt  es  mit  ihr«  Indtom  diese 
Harmonie  mit  den  andern  Monaden  Ton  Lei^nils 
hervorgehoben  wird  9^  kommt  damit  endlich  eine  dritte 
Bestimmang  au  M>rem  Reclite^  wetche.  in  dem  Begriff 
des  fnr  sich  seyenden  Eines  liegt ,  und  erhellt  m 
dritter  Vorsag,  den  Leibnita-s  Anwendang  dieser 
Kategorie  .  vor  derjenigen  <  voraus  hat^  welche  die 
Atomisten  davon  machen« '  Die  logische  Betrachtnng 
nämlich  dieser  Kategorie  (s.  m.  &randr.  d.  Log. 
n.  Met  9.  52.)  zeigt,  dass  man  für  sich  sejendes 
Eines  liicht  denken  kann  anders  als  bezo^^n  auf 
die  übrigen  fSr  sich  Seyenden.  Die  Atomisten  habeä 
diese  Noth wendigkeit  gefühlt,  aber  wie  das,  ini 
Wesen  des  Atoms  selbst  liegende,  ansschliesseade 
VejHten  sie  dazu  brachte,  das  AusschUessen  als 
ein iRites  neben  den  Atomen  anzunehm^i  (s.  p.  39«) 
eben  so  lassen  sie  auch  die  Beziehpng  in  ein  An* 
de  res  als  das  Atom  selbst  fallen.  Eine  äussere  Ge^ 
walt,  der  Znfall  oder  die  Nolhwendigkeit ,  bezieht 
sie  auf  einander,  eine  Gewalt  die  anaser  'd^i  At»- 
men,  als  eine  neu^  Hypothese,  angenommen  werden 
muss.  lEiner  solchen  bedajrf  Lmbnitz  nicht,  aus  dem 
Wesen  der  Monas  sdbst  folgt  die  Beziehung  zu  an* 
dern  Monaden  1  sie  kann  nicht  anders  als  mit  ihnen 
in  HarmoUe  stehn.  Wenn  aber  Leibnitz  äusdtfiek«» 
lieh  darein,  was  er  mit  dem  Worte  Harmonie  b^ 
zeichnet,  j^lmlich  die  grSsstmögliche  Vielheit  und 
Verschiedenheit  in  der  Einheit,  auch  die  Voll kom- 


Digitized 


by  Google 


53 

m Unheil  g^ttst.  bftfc#>  so  folgt  JUrM«  Jimm  iHH^ 
HarmoDie  wii»*  me  idte  BeBiehntig  dßr  tMottaden.  WdtiU 
so  au<^  ihr  «jJktoLMerEttdzw^ck'ist«  Daher  komna 
es  .dasB  er  lortJVfähretidi  seine  'Sbrnlonie  mit  deift 
fnncipium>  meHoruii^Aer  wenn  er  die  yorst^Uuilg 
Gottes  einfuhrt,  (sb  den  folgenden  9.)>niit  der  Wds*- 
heit  Gottes  zn^nifnen  stellf«  :Daü  (eigentliche  Zi0l 
des  Zu9smracte1fipki»ik  der  einzelnen  Weseiv  ^^  if ie 
der  Grund,  desselben  (beides  fölU  Ja  im  Begriflf  «Ui 
Zwecks  ^usaininej&)fftt  die  absolute  Harmonie« 
£JD0  qomil^elbiBjre  ;Fj^r«Dg  aus  dem  Begriff  des 
Mdnade  and  ü^'i^m  barmonischea  Zusammenstimmen 
mit  allen  andern  Monade  ist  ntfn  eip  Gesetz  i  au{ 
welches  .Leibnif^  ein  grosl^s  Gewicht  legt f  das. Ge«- 
aetz  der.CoDtinliitSt.'  Wie  überfadilpt  bei  ihof 
keine,  rinzige:  Ansteht  isoBrt  war,  sondfern  fn  einem 
genauen  Znsamnienbäng  mit  /deinen  sonstigen  U^erh 
Zeugungen  stand ,  sO  sehen  wir  bei  diesem  Ges^s^ 
wie  bei  vielen  andern  Punkten ,  die  philosophi? 
sehe  Erkenntniss  in  det  grössten. Verwandtschaft 
mit  der  mathemiitischen.  Er  büt  von  diesem 
Gesetz  zuerst  gesprO>chen  in  ^ioem  Briefi^  an  ßayjß 
vom  J.  IQST.  {Ari,  24f  meiner  Ausg^e,  bei  Dutem 
fehlt  er)«  Hier  ^agt  er.  ausdrücklich,  dieses  grosse  Prinht 
cip,  das  man  bisher  in  allem  Baisqnnem^nt  vernach- 
lässigt habe,  oh  es  gleich  von  der  äussersteii  Wichr 
tigkeit  sey,  habe  seinen  eigentlichen  Grund  in  der. 
Lehre  vom  (mathematisch)  Unendlichen,  finde  aber 
seine  Anwendung  in  alten  Gebieten  des  Wissens 
wegen  der  absoluten  Hörmonie  die  überall- herrsche. 
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Wie  Dimlidi  alk  Risj^eln  iirekbe  die  EHipse  UtieO^n^ 
aaoh  auf  die  Parabel  angewandt  werden  können, 
wenn  man  diese  ali  eine  Ellipse' aniiiefat,  in  derein 
FocQS  unendlich  weit  vom  andern  eillfernt  ist  (d.  h. 
als  eine  Figordie  ron  einer  EUipse  um^  weniger  ah 
jede  gegebneOrSssedifferirt},  so  könne  man  die 
Bufae  als  unendlich  kleine  BeWegnng  ansehn  und 
alle  Gesetze  der  Bewegung  auf  die  Rehe  anwenden. 
Dieses  Princip  der  ContinuitKt  Spricht  er  nun  nach- 
her in  den  verscbiedensten  Weiiien  aus,  bald  so,' 
dass  er  sagt  ^es  sej  -öberall  taut  camme  tW,  bald  so, 
dass  er  sagt  es  gebe  kein  Vaemm  förmarumj'  bald 
80  j  dass  einen  wirklichen  Sprung  In  der  Reihe  der 
Wesea  annehmeii  die  Weisheit  Gottes  bestreiten 
lieisse,  welche  nur  graduelle  Unten^hiede  dulde. 
Dieses  Princip  wodurch  überhaupt  alles  Sohliessen 
'durch  Analogie  möglich  und  nützlich  wird,  ist  eine 
nothwendige  Folge  ddvon  dass  Alles  aus,  nur  graduell 
Terschiedenetiy  Monaden  besteht*,  die  selbst  wieder 
eine  abisiolute  Harmonie  bilden ,  so  daiss  sie  jede  Dis- 
sonanz und  jeden  Hiatus  ausscbli^ssen.  Es '  wird 
darum  auch  immer  mit  der  absoluten  Harmonie  ode^ 
der  göttlichen  Weisheit  zusammengestellt«  Wie  wich- 
tig die  Anwendung  dieses  Princips  namentlidi  fSr 
die  Kosmologie  geworden  ist,  wird  sich  bei  der 
Darstellung  derselben  zeigen'  (s.  %.  6.)*    9). 
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£inffihruDg  deg  Go.tt^sbegriffs^i 

Bis  dahin  ist  nun  Leibnit^V  Ontdogie  ein  in  «ieh 
coniequentoft  Ganzes  -ans  einem  Gnee,  and  verdient 
wirklick  da»  Lob  ^  daisi  er.  «einer  Lehre  gibt  «wenn  elr 
an  den  P.  De9  Boaes  «chreibt:  JUea  prindpia  iwKm 
fUHij  ut  -vix  ä  $e  imvicem  diveÜi  poitinU  Qui  tmum 
bene  novii  novü  ömnia.  Rat  aber  iit  ein  Ponlct  lier^ 
Torziilielyen,  welcher  geffitsentlich  bigher  üliergat^n 
warde',  obgleich  er  in  allra  DarsCellangen,  wo  Leiln 
oitz  von  den  Monaden  handelt,  imiher  zugleich  er^ 
örtert  wird.  En  ist  dies  die  Yoratellang  einer  ur- 
sprünglichen Substanz,  zu  der  sich  die  Monaden  als 
derivirte  werhalten,  der  Go t  th  ei  t  Nur  der  strengen 
Cofigequenz  seines  Systems  folgend  9  hätte  Leibnitz 
eigentlicb  keinen  Theismus  au&tellen  dürfen ,  sota* 
dem  nur  einen  Harmonismus,  d.,h.  die  Harmonie 
des  Alls  hätte  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gottheit 
treten  miissenV  Wenn  auch  darauf  kein  Gewicht  ge- 
legt^ werden-  sollte,  dass  Leibnitz  selbst  einm^d  (aber 
auch  nur  einmal  so.Tidi  ich  weiss)  die  Harmonie  ' 
der  Gottheit  sübstituirt,  indem  er  sagt:  Sapientii 
erit  semel  in  tmiversum  sibi  imprimere  pulchritudi- 
nem  futurae  vüae  id  eti  Dei^  in  quo  comütit  ^ 
<Msor  Dei  9eu  karmoniae  rerum.  Hanc  si  iati»  for- 
titer  sibi  impreaerity  ii  ex  hac  voluptatem  per- 
petuam  cäpiai  si  iaec  semper  rei$urraij  duo  segnend 
turj  tum  ut  homo  semper^  agendo  respieiat  finew^ 
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tum  etc.  (Feller  Ot.  Hamav.  LeihmiiUma)^  —  so 
zeigt  doch  diese  Stelle  deutlich,  dass  auch  ihm  selbst 
der  Begriff  der  Gottheit  mit  dem  des  absoluten  Zwecks 
oder  der  Harmonie  sehr  nahe  zusammenrückt«  Wollte 
man  aber  diese»  Sst^^  ?ebta- feiner  eiDtalneti  Stel- 
lang wegen  ^  ignoiken^  .io  ist  bei  WeHomMviciitiger, 
daas  erstens  in  seinen  DarsteUnag^n  dielQotthtil  oft 
•ine  so  dnissige  RoUe.  s^lielt,  dass  dieser  B^riff  iauch 
wegbleiben  k&lmte  ohne  dass  «eioei.  Lebreim  Wesent- 
lichen sidi  änderte,  und  dass  swettens  sicit  sLeiboilc 
dorch  dieilen  Begriff  ib  Wideripradi^  vei^widfielt,  die 
nicht  n«r  in  denli^rtenJiäge»;  tenderi  gerade  de«^ 
eigentKchea  Puls  seines  Systems,  seinen  Gegensatz 
gegen  Spinoza/ betreffen«  Beides  wird  erhellen,  wenn 
seine  ^bro  Ton  der  Gdltheit«  so*  weit  diesdQ>e  sei- 
ner Ontotogie  angehört^ ' dargestellt  wird: 

Sieht  man  .zuerst  darauf^  wie  Leibnitz  ypn  den 
Monaden  zu  dem  Begriff  der -Gottheit  übergeht«,  so 
bezeichnet  er  sie  gewöhnlich  als  den  ^areichen- 
.den  Grnnd  aller  Monaden.  :  Dies''lbüf«r  sowol 
in  dem  schonen  Aufsatz  de  rerum  originätiane  ra* 
dicalt  (Nou  48.  meiner  Ausgabe)^  Jer  im  Jabro  1$97 
geschrieben  ist,  als  auch  in  seiner  Monadoldgie, 
welche  er  im  Jahre  1714  für  ien  Prinzen  Engen  yon 
Savoyeh  scjirieb.  Ganz  eben  so  jmacht  er  endlich 
den  Uebergang  in  seinen  Principet  de  la  uutnre,  ei 
de  la  gräee  und  sonst  Bedenkt  man  nun^  dasii  der 
zureichende  Grund  bei  LeibnÜz  sehr  ofit  mit  4em 
Zweck  gabzv  identificirt  wird,  wie  denn  ja  dem  er- 
sten der  eben  genannten  Aufiilltze  Leibnitz,  um  eia 
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Bcit|M  ^m  %tmtimkim^  eswtAiBä  «mMnreri,  Autt 
tef  hinweist  dMai^eiti  Baoh  stt^einftsr  bestimm« 
tea  £o4i^  loder  Zf^eds:  gesäirieben  siy,  so  liefai 
»ML  deuitütfai  wie  nahe  Leibnits  dem  steht ^  Ootl 
«tt4  (den  absoIiitiBte  Eadsweek  ela^Eiii«  se«  settfen« 
Weo^jBteiiS  Idifee  ihnss,  als  aas  }eiieii  tlebergängtn 
sudi  ef^bend^.klrgest^iid«!  vierdeii^  te»  bis  dahiif 
42#tt  Aordie  B^den^unghiit  eiaesnEixeoator«  de>f 
Harnoäie. .  >Sieh^.  nm  aber  vimn  genaeer  an,  mi% 
die.  Harmome  exe^rt  wird,  so  zeigt  eich  noeh 
deotlkdiet^  me  iatissig^  ofi;  die  üntersebeidäa^'  der,  4le 
brmonie  besweök^atden,  'Gottheit  Voi^  der  bezWeisk^ 
la»  Harnieme  :selb6ti  ist  i  dar  däsr  sa  SUuide^Kew^ 
smu  dfer  Harmonie. :deatlich  an  aweheiv  ko^il  nUm-** 
lifik  iMbmts  An  die  beiden  Bestimnrangen  asj 
mlebe  ia  der  Mona4e  atrterac^dea/  und  bald-Ui 
Fsssiilt&t  Bfid  Aetivitit,  bald  ak  Materie  and  Form 
bexeicbnet  wördea  wären*.  Dicsf  selbeh  beiden  fie*- 
stimmangen  w4M*den,  nan  Ton  Lribmla  «oeh  in  ^iner 
andern  Weise  gtfasst,  in. einer  Wenie,  welehe  aoeh 
tor  ihm,  bei  Aristotdes  and  den  »Seholdstikern,  mit 
den  erwäintßn  Formen  des  fiegentetaes  identifteiM 
worden  kt,  nämliefa  ak-dte  b^ea  .Memeiite>4er 
Mdglicbkelt  nnd  Wirkiiehkeis.  Die  einzelne 
Monade  war  diese  einzelne  nur  iodtam  eine  ««Müd 
Zweih^it  Yttit  Momenten  i»  Mireasiialten war/  Es 
ist  deswegen  ganz  folgerichtig,  ,wenn  Leibnitz>  be^ 
hauptet,  dass  es  im  Begriff  der  Monade  Hege  dass 
Möglichkeit  nod  WirkUehkeit  von  einander  nnter« 
sdiieden  seyen.     (Hatte  aber  mur  der  Begiiff  der 
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Motiafle  Vor  dtm 'Sj^nosiüMS  geiretlet,  to  ^virii  te 
Anseinanderfalleii  Ton  ild|[li€fakeit  un4 
Wirkliehkeit  ein  Ponkt  gejo,  woi  LeibniüE'i  mai 
Spinoza's  Wege  sith  scheiden.  Diei  hat  rieh  aneh 
historisch  i^o  gezeigt  Es.  exisdrt  in  Hannover  ei» 
MS«  von  Leibnitz'sHand)  das  wahrscheinlich  in  «ehr 
jungen  Jahren  geschrieben  ist,  v^elcfaes  oben  mit  «der 
Bandaote  Tersdien  ist:  EUtee  parlim  mea  paftM 
aUendj  et  ßliena  in  muüü  eorrigenda.  Dteses  MS. 
ibt  nun  nichts  Andres  als  ein  ^ehr  genauer  Aaszug 
aiis  ^ —  l^inoxä^i  Ethik.  Merkwürdiger  Weis«  «ist 
nun  die  erate  dec. wenigen  tadelnden  Bemerkungen 
v>an  Lmbnitz  die,  in  welcher  ^r  der  Spincmstischen 
Behauptttlig.  widerspricht, '  dass  alles  was  mögUo)^ 
auch  wirklich  sey.)  An  diesen  Gegmsatz  der  M5g«*' 
Uchkeit  und  Wirklichkeit  knüpft  nun  Leibait?  «eine 
Auseinanderietzung  an :  Möglich  ist  nämlich  Alles, 
was  kei&en  Widerspruch  in  sich  enthält.  Möglich- 
keit ist  darum  mit  Deakbarkeit  das  selbe,  und 
die  wirkliche  Existenz  davpn  noch  unterschieden« 
Die  Möglichkeit  <ler  Dinge  sey,  sagt  er,  das  was 
ße$  Cartei  und  Spinoza  ihre  Esisenz ,  ihr  Wesen 
genannt  haben.  Weil  Wesen  und  Denkbarkeit  hier 
zusammen  fallen ,  deswegen  bedient  er  sich  für  diese 
(logische)  Möglichkeit  der  Dinge  auch  des  Ausdrucks 
Idee,  und  belmnptet  nun,  dass  die  Dinge  in  dieser 
ihrer  Idee  oder  Möglichkeit  alle  ihre  Bestimmungen 
enthielten ,  so  dass  wenn  sie  verwirklicht  würden, 
in  ihrem  Wesen  keine  Veränderung  vor  sich  gehe, 
(^äter  ist  dieser  Gedanke  bekanntlich  so  ausgedrückt, 
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dass  die  Existens  am  dem  Inhalt^riiies'Begrifiii  nieliia 
hinzufüge.  Inhalt  aber  (maieria)  int  ja  hier  nift 
Mdglidikeit  dasselbe.)  lo  ihrer  idealen  Möglichkeit^ 
vor  (oder  besser  abgesehn  Ton)  ibrer  yerwirkli<^hong 
sind  daher  die  Dta^e  eben  so  vetschied^n  von  eilH 
ander  wie  nach  (d.  h.  in)  ihrer  Realisation.  Es  bene- 
deit sich  nun  darum,  den  Uebergang  aus  der  blossen 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  richtig  zu  fiiMem 
In  dem  oben^  erwähnten  Aufsatz,  der  zu  seinem 
eigentlichen  Inhalt  diesen  Uebergang  hat,  will  Leib- 
Bitz  zeigen,  wie  aus  dem  Möglichen  das  Wirkliche^ 
oder  wie  er  sich  ausdrückt  aus  dem  metaphysisch 
Wahren  (Logischen)  das  physisch'  Wahre  (R^ale) 
werde«  Er  ^ässt  dabei  zuerst  die  Vorstellung Got* 
tea  ganz  aus  dem  Spiele:  In  der  Möglichkeit  selbst, 
sagt  er,  oder  in  der  e$»entüt  liegt  ein  Bediirfnisi 
der  Existenz  oder,  kurz  ausgedrückt,  die  Essenz 
strebt  an  und  für  sich  nach  der  Existenz* 
Und  zwar  strebt  Alles,  Was  eine  Möglichkeit  zuseyn 
in  sich  enthält,  mit  um  so  grösserem  Rechte  darnach, 
je  YoUkommner  es  ist/  In  diesem  gleichzeitigen  Stre* 
ben  der  verschiedenen  Möglichen' nach  Existena^  muss 
die  Combination  von  Existirenden  zu  Stande  kom« 
men,  in  welcher  diegrösstmögliche  Summe  von  Yo\U 
kommenheit  realisirt  ist  Dies  müsste  auch  Statt 
finden^  wenn  ausser  den  Monaden  gar  Nichts 
exist^irte  sagt  er  ausdrütcklich«  Es  findet  hier  ganz 
dasselbe  mechanische  (statische) Gesetz  Statt,  weU 
cbes  in  der  Natur  Statt  findet,  wenn  durch  das  Zu- 
sammentreffen   verschiedener    schwerer   Körper  die 
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gr$fitm3glidie>Smnfe  Ir^li  Fall  entitehl«  Es  ein- 
steht gani  ähnlich  hier  aas  dieseia  Cenflict  d^r  ver- 
schi^enen  WeHeo  \¥elohei  Existenz  prätendireii,  die 
yerwirklichung  inSglicfasI;  Vieler«  (Dies  aber  war 
die  absolate  Harmonie  gewesen.)  Er  drückt  sieh 
m^hl  aach  sehr  häofig.so  aus:  Le  concoun  de  iante$ 
le$  Undtmcei  au  hie»  a  produU  le  mememr^  and 
\i&mmt  immer .  nieder  darauf  zurfick)  dass  man  es 
hiejTimit.^nem  n^etaphysischen  Mechanismas 
x«  thon  habe.  Bis  dahin  aho  sieht  man  die  Mona- 
deh;  Ua  ider  tregio  ideetfmm  darch  den  eignen  Grad 
der  YoUkoromenheit  in  die  r^gr^  ea^isteHiiae  hinein 
fTeiea.  ^  Andere  nun  soheim  sich  die  Sache  zu  ge- 
stallea,  wenn  er  die  Vofstelluag  Gottes  einf&hrt.  Die 
^egfe  idearui^f  woria  die  Wesen  als  mögliche  e^i* 
Stilen,  ist  daan  der  gottliehe  Verstands  Aber  anch 
dann  m^ird  immer  bebaoptet,.  die  Ideen  seyen  gans 
unabhängig  von  dem  gottlichen  Willen^  ja  man  müsse 
sie  nicht  einmal,  wie  Midehrmiehe^  als  abhängig 
ybn  dem  g&ttlich^  Verstände  ansehn,  sondern  sie 
hingen  mir  von  dem  Seyn  Gottes  ab,  d.  h.  wäre 
Gott  nicht,  so  wären  sie  freilich  auch  aicbt  Ist  nno 
dar  eigentliche  Schauplatz  der  ewigen  Möglichke^eb 
in  einen  göttlichen  Verstand  gesetzt,  io  ist  freilidi 
die  noih wendige  Folge,  dass  auch  jener  Goacurs  der 
Existenz -Prätendenten  vor  dem  gottlichen  Verstände  ^ 
Statt  ^ndet.  Demgen^s  lässt  z.  B.  die  Theodicee 
die  möglichen  Wesen  vor  Gott  in  einem  Wettstreit 
begriffen  seyn,  in  welchem  Ck>tt  alle  vergliche  und 
nun  ui^r  allen  möglichen  Coilbinationen  diejenige, 
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welche  die  meisto  Vollkommenfi^t  eöchake,  durch 
seine  Wekheit  erkenne ,  nach  siriner  Gfite  erwähle 
nnd  dnrch  seine  Macht  Terwirkliohe.  Endlieh  in  den 
Principe^  de  In  natfßte  et  de  ta  gr&ce  macht  et 
Ansgangspankt  die  Vollkömmenheie  Odttes  und 
folgert  ang  dieser  (wiui  früher  alÄ  ein  allgemeittea 
Gesetz  ausgesprochen  war),  dass  die  grösstmSgliche 
Verschiedenbeit  und  Ordnung)  itt  gr^sste  Effect  nrit 
den  geringsten  Mitteln  erreic;ht^  tind  also  die  vollkoni'* 
menste  Combination  erreicht  werden  müsse;  Ver- 
gleichen wir  alle  diese  Stellen  mit  einander ,  so '  ist 
hinsichtlich  des  Inhalts  der  Unterschied  nicht  so 
\  gross  als  es  anfilngltch  soheiht.  Ob  man  sagt,  es 
habe  jene  Combination  sich  verwirklicht  weil  sie 
dem  Endzwe^  am  meisten  entspreche ,  oder  ob  man 
sagt,  Gott  hsibe  sie^  verwirklicht,  dies  kommt,  wenn 
tMLU  bedenkt  dass  Gott  sie  verwirklichen  muss, 
ziemlich  auf:  Eins' heraus.  '■  Denn  ausdrücklich  wird, 
wenn  von  einär  Wehl  Gottes  gesprochen  wird,  da* 
bei  bemerkt^  diese  sey^  nicht  als  Willkühr  (d.  h.  nicht 
ab  Wahl)  tn  fassen;  Gott  sey  determinirt,  das 
Beste  zu  wählen,  er  handle  dabei  nach  moralischer 
Nothwendigkeit  CI.S.W.  Bis  dahin  also  konnte, 
weil  die  Gottes •* Idee  keinen  andern  Inhalt  hat,  ali 
den^^r  Yerwirklichti^g  der.  Harm^hi^,  diese  Idee 
ohne  dass  das  System- in  läeinem  Ihhalt  eine  Yerän« 
derung  erfahre ,:  wegfolten^  (Was  'Sonst  dieser  Be* 
griff  far  nähere  Beätiiiimungeu  erhält /wird  sich  bei 
der  Theologie  LeibAitz's  ergeben.)    10). 

Ist  durch  das  eb^n  Giesagte  die  Behauptung  er^ 
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bSrtot  (8.  p.  67.)  ^bub  der  Gottetbegriff  in  Leiboits*! 
Ontotogie  eine  ziemlich  müssige  BoUe'  Spiele,  so 
lärat  sich  eben  so  nachweisen,  dass  ans  diesem  B^ 
griff  eine  Menge  Ton  Widersprüchen  sich  ergeben. 
Er  bezeichnet  die  Gottheit  ab  primitive  einfache  Sub- 
stanz, oder  als  die  einzige  primitive.  Einheit,  ja  wh 
gar  sagt  er  (ich.glanbe  aber  nur  «in  einziges  Mal) 
dass  Gott  eine  Monas  sey  und  eben  deswegen  vor- 
stellend nnd  strebend.  Allein  alles  das,  was  das 
'Wesen  der  Substanzen  oder  Monaden  ausmachen 
sollte,  alles  dies  wird  von  der  primitiven  Monade 
geleugnet  Im  Begriff  der  Monas  lag  es,  dass  es 
deren  viele  gab  (s.  p.  34.),  die  Gottheit  dagegen  wird 
als  alleinig  gefasst;  im  Begriff  der  Monade  lag  dass 
sie  Thätigiceit  war  aber  als  begrenzt  («.  p.  47.)  und 
eben  deswegen  die  muteria  primu  an  sieb  habend, 
Gott  dagegen  wird  als  pufu»  uctus  bezeichnet  und 
als  völlig  ohne  Materie;  in  dem  Begriff  der  Mo- 
nade lag  endlich  dass  Möglichkeit  und'Wirklichknt 
auseinander  fielen. (8.jp»  58.))  die  Gottheit  dagegen 
soll  durch  ihre  blosse  Möglichkeit  existiren«  Kurz 
es  zeigt  sich ,  daSsf  AllfBS  was  von  den  Monaden  gilt, 
auf  die  Qottheit  nicht  passt.  Leibnitz  fühH  dies  selbst, 
und  rettet  sich  hinter  einen  Ausdruck,  in  dem  wir 
den  Widerspruch  schon  bei  Des  Carte$  nachtisMvie- 
sen  haben ,  er  sagt  nämlich.  Alles  was  von  den  Mo- 
naden gesagt  sey,  gelte  nur  von  den  gas chaf fronen 
Substanzen.  Da  aber  dies  ntir  ii^is^t  substanzlose^ 
Substanzen,  so  jst  eine  nothwen^e  Folge,  dass  Leib» 
nitz,  wenn  er  das  Verhältniss  der  Monaden  zur  Gott- 
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hdt  fixireh  wül,  dieselben,  bald  als  sabstanzlos» 
bald  aU  Substanzen  nimmt ,  nnd  so  zwischen  ent- 
g^engesetzten  Behanptangen  seh  wankt.  Wo  er  die 
Sabztanziälität  der  Monade  ernstlich  fest- 
hält, läuft  er  Gefahr  ihre  Dependenz  von 
der  Gottheit  fallen  zu  lassen.  So  wenn  er 
sagt ,  das  Wesen  der  Monaden  sey  ganz  unabhängig 
von  Gott)  der  sich  zu  ihnen  verhalte  wie  der  Bau- 
meister zu  den  Steinen,  die  er  zum  Bau  vorfinde 
und  nehme  wie  sie  einmal  sind,  und  der  in  dep 
Schöpfung  ihr  Wesen  nicht  vierändere  sondern  nur 
verwirkliche.  Auch  noch,  wenn  er  sagt,  dass  die 
geschaffnen  Wesen  ihre  Grenze  au»  sich  selbst  ha^ 
ben,  ist,  weil  in  der  That  Grenze  und  Wesen 
verwandte  Begriffe  sind,  ziemlich  das  selbe  ausge- 
sprochen obgleich  dieser  Satz  auch  sdion  auf  solche 
faifiweist,  ^e  gerade  das  Gegentheil  von  den  eben 
erwähnten  enthalten.  W o  e r  nämlich  Ernst  macht 
üit  der  Dependenz  der  Monaden  yon  Gott, 
da  droht  ihreSubstänztalität  zu  verschwin- 
den nnd  er  nähert  «ich  dem  Spinozismus^ 
In. Etwas  geschieht  dies  si^hoil,  wenn  er  ganz  im! 
Widerspruch  mit  dem  eben'  Gesagten  behauptet,  die 
Wesen  seyen  eben  sowol  binsichtlith  ihrer  Existenz 
als  ihrer  Essenz  und  Möglichkeit  von  Gott  abhängig 
and  gingen  hinsichtlich  beider  aus  Gott  gleich-^ 
8:am  hervor.  Ein  Gleiches  gilt  von  der  Behauptung^ 
(die  völlig  mit  seiner  Lehre  streitet^  dass  die  Monaden 
nur  durch  V  e  mich  tun  g  endigen  können)  dass  die 
Creätnr  so  sehr  von  Gott  abhänge,  dass  sie  nicht 
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Angeiibkck  neo  acbfife,  obgleich  er  iKeiM  Sieitzand 
wi«dec  dadurch  mildert,  das»  die  sMe  g&tdieiie  Pro- 
docthritftt  derch  die  eigeef  Naivr  der  eiBsdeee  We^ 
869  besobränkc  wird)  '^lo  dast  diese  Natof '  a|s  da 
IJrsprÜAgliehes  j^recbeint.  tienft'  entscfaiedea  ab^r  tritt 
der  Spiiioxisiiiu  bervor»  wenfl  diii  Meoad^a  Ida  leo* 
meataiie  AaaatraliltiDgeii ^ler  Gottheit. beseic|i»et wer« 
4^f  upd  ieh  m$cble  hierher  auch  die  Aoasproehe 
von  LeÜMuta  rechoen,  \iOr  er  sagt,  dasr  dea  eig^iit«> 
lichea  Qegensats  zu  Gott  das*  Nichts  bilde,  woiriD 
doch  offenlmr  li^,  dass  der  Gottheit  alleitt  wahres 
Sejn  zu  komme«  I^it  dieser  leuaern  (e^noiisCiBeheq) 
i^isieht  stimmt  ^aa  auch  'irebr;gQt;  aüsammeiii.wai  ' 
er  ia  ^inem  Briefe  an  S^hulenhurg.  ( — ganit  äbnliek 
auch  inr.  dem  von  'Gohra^er  a.  a««  O*  I,  411.  herauf^ 
gegejbnenAufsaia  von  der  wahren lÄ^e^giMt  mtflüca^ 
ausspricht^  dass^  die  Dinge  idle  A^tiiitftt.^vo^  Gott 
hftttep,.  so  dasa  der  Gegenaat»!  des  Positiven  iund 
Privativen, . der  ActavfiSt'  und  folsiVitftt  "aocU  eolaaä^ 
g^^rücl^t.  werdeil  köone  yj ,,  dasa  jodesi  Ding»  ein  Frd^ 
doct  sejr  Qottes  und  4es  üiiotbiEil^^  (d^.lto  eine 
:$diranke,.Modificatipn Gottes).  iWeg€»idiilsea$ch#äi»^ 
t^ens  zwischen  «ntgegef^iiptzten  Bestimmnngen  lil 
es  erklädichpia  wiefeip  |je|bnitz(ii(^  «rühmen;  ka^ 
dur^h  die  Mqp^denlfkhre  dieii^.SpinofeisBMiS' uber^ 
wunden,  za'  habea,  ]uni  d^cti  gplQadfiehe  Kennilrieei- 
i^r  Philosophie,  ;7.*B;  Les^iflgi^ibn^  fik^etneii 'Spind*- 
z^en'lfakenköimeiL.  'Beide  hallen 'Beck  tSofenge 
ef  den  3egriff  der  Monade  festhidt,  ist  er  der  Aot^ 
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agonist  von  Spinoga,  so  bald  er  diesen  fallen  Iftsst 
(und  iie&  geschieht  immer  wieder ,  ^wo  er  in  seinen 
ontologiscben  Untersuchungen  auf  den  Gottesbegriff 
kommt),  Icann  er  sich  des  Spinozismus  nicht  erweh-« 
ren,     11). 

Alles  Gesagte  zusammengefasst,  so  kann  man 
behaupten,  nicht  etwa  dass  Leibnitz^  aus  unredlieher 
Condescendenz  sieh-  als  Theist  gerirt  habe,  wohl 
aber  dass  die  Annahme  einer  Gottheit  f8r  seine  On- 
tologie  Hl  sofern  ohne  Einfluss  geblieben  ist  ^  als 
Alles  was  durch  sie  erreicht  wurde,  eben  so  got  er» 
reicht  werden  konnte  bloss  durch  den  Begriff  des 
sich  verwitkliehenden  Zwecks  oder  der  Harmonie, 
die  freilich  dann  nicht  tnehr  den  Namen  einer  (von 
Gott)  gesetzten,  prästabilirtcfn  behalten  konnte.  Es 
wird  sich  zeigen  dass  sicbs  ganz  ähnlich  verhftH 
hinsichtlich  seiner  Kosmol<^ie,  in  welcher  er  die 
Anwendung  seiner  Ontologie  gegeben  hat, 

§.  6. 

Kosmologie^      Die    unorganische    Welt 

und  ihre  Gesetze.    Der  Körper  und  die 

Bewegung. 

Unter  Welt,  oder  Universum  versteht  Leib- 
mtz  die  ganz«  Reihe  und  den  ganzen  Complex  alles 
Existirenden ,  so  dass  es  eine  Widerstnnigkeit  wSre, 
von  mehreren  Welten  zu  sprechen,  die  zu  versehie- 
denen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  existirten : 
es  gibt  nur  eine  Welt,  nur  ein  Universum.   .Die 

n,  2.  5 
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eonditio  iine  qua  non  für  das  Daseyn  einer  Welt 
ist  die  Yerschiedenlieit  der  sie  cOnstitairenden  Mo- 
nadea  and,  was  damit  zusammen  hängt,  dass  jede  in 
gewissem  Grade  besicbränkt  ist«  Wäre  jede  für  sich 
genommen  vollkommen,  d.  h.  ein  Gott,  so  wäre  keine 
Verschiedenheil;  inf  der  Einheit,  d..h.  keine  Har- 
monie; es  folgt  darans,  dass  das  vollkommenste  Sy- 
stem der  Welt  keine  Götter,  sondern  nur  beschränkte 
Wesen  enthalten  wird*  Daher  kann  die  Welt  auch 
definirt  werden  als  das  Aggregat  der  endlichen 
Dinge.  Die  Grundbestandtheile  derselben  sind  na- 
türlich nuvs  die  Bestandtheile  von  Allem,  d.  h.  die 
Monaden.  Unter  allen  logisch  möglichen  oder  denk- 
(»aren  Combinationen  derselben  äit  die  Welt  dieje- 
nige, welche  allein  realiter  möglich  oder  com- 
possibel,d.h.  welche  zweckmässig  ist«  Die  logische 
Möglichkeit .  nämlich  besteht  in  der  blossen  Denkbar- 
keit, zur  realen  Möglichkeit  gehört  gleichsam  ein 
Uebergewicht  von  Denkbarkeit,  d.h.  Ordnung,  Zweck. 
Nur  das  nämlich  ist  compossibel  oder  realitejr 
möglich,  dei^sen  Existenz  mit  allem  übrigen  Existi- 
renden  vereinbar  ist.  Deswegen  enthält  die 
Welt  alles  Compossible,  und  so  unrichtig  es 
ist,  mit  Spinoza  zu  behaupten,  dass  Alles  was  logisch 
möglich  (possiblej  ist,  auch  wirklich  existire  oder 
existiren  werde,  so  ist  diese  Behauptung  von  dem 
realiter  Möglichen.  (^co»}pom&/^J  ganz  richtig.  Jedes 
real  Mögliche,  jeder  Keim  z.  B.,  kommt  darum  ge- 
wiss zu  seiner  Verwirklichung.  Denn  da  dasjenige 
compossibel  ist,  dem  das  wirklich  Daseyende  zu  exi- 
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stiren  vergönnt,  es  aber  noth wendig  ist,  dass  mog« 
liehst  Vieles  existire,  so  muss  vernünftiger  Weise 
existiren,  was  ni^ht  daran  verhindert  .\4^ird,  d.  h. 
was  compo^sibel  ist.  Was  nicht  mit  dem  übrigen 
Daseienden  harmoniren  könnte,  wäre  demnach  nicht 
compossibeL  Wenn  nun  Leibnitz  die  Gottheit  als 
das  denkt,  was  die  Harmonie  verwirklicht  (s.  §.  5.), 
so  ist' es  ganz  damit  übereinstimmend,  wenn  er  das 
Compossibelseyn  auch  so  darntellt,  dass  Gott,  was 
jede  Monas  mit  ßecht  prätendiren  könne,  bei  der 
Realisation  der  übrigen  auf  sie  Rücksicht  nehme« 
Daher  bringe  er,  indem  er  jede  allen  andern  anpasse,* 
oder  richtiger  gesagt  indem  er  nar  diejenigen  ver- 
wirkliche, wekhe  zusammenpassen,  eine  Welt  her- 
vor, in  welcher  Alles  eine  Harmonie  bildet,  welche, 
weil  sie  der  vorgesetzte  Zweck  Gottes  ist,  die 
prftstabilirte  Harnionie  genannt  wird.  In  sofern 
nan  Gott  die  Dinge  verwirklicht,  ist  er  als  der  letzte 
Grund  der  existirenden  Welt  anzusehn.  Wenn  aber 
Gott  dies  gethan  hätte  ohne  selbst  einen  Grund  dazu 
zu  haben,  aus  blosser  Willkühr,  so  wäre  dies  eine 
blinde  Nothwendigkeit ,  (ein  Gedanke,  den  Leibnitz 
sehr  ausfahrlich  in  seinem  Briefwechsel  mit  Clarke 
erörti^rt).  Vielmehr  muss  Gott  zum  Schaffen  oder 
Verwirklichen  determinirt  werden ,  weil  auch  für 
Gott  das  grosse  Princip  gilt,  dass  Nichts  ge- 
sc.hieht  ohne  einen  zureichenden  Grund, 
warum  es  gerade  so  geschieht.  Leibnitz  aber 
versteht  unter  dem  zuk'eichenden  Grunde  nicht  nur 
die  causa  rfßciens  sondern  vielmehr  die  camsa  ßnor 
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lii^  80  das8  er  das  prindpium  raiionii  9ufßciefUi$ 
eben  so  oft  prindpium  meliorii  oder  principe  du 
meilleur^  principe  de  convenance  nennt  Wenn  dar- 
um ein  Ternünftiger  Zweck  zu  einer  Handlang  de« 
terminirt)  so  ist  dieser  der  Eureichende  Grund  jener 
Handlung*  Alles  Handeln  Gottes  nun  ist  durch  sol» 
che  sareichende  Gründe  determinirt^  und  wo  gar 
kein  zareichender  Grund  existirte,  würde  Gott  auch 
gar  nicht  handeln.  Will  nun  Gott,  (oder  soll  er) 
irgend  Etwas  s.  B«  eine  Monade  yerwirkliisheinf 
so  kann  ihn  dazu  nur  bewegen  der  Grad  ihrer  VoU« 
kommenheit,  denn  je  voÜkominner  sie  ist^  um  so 
vernünftiger^  oonvenabler  ist  es,  dass  sie  existir«. 
Gesetzt  den  Fall  nun,  es  wären  zwei  mögliche  Dinge 
gan«  gleich  Tollkommen,  so  konnte  er  bei  der 
Verwirklichung  nicht  dem  einen  den  Vorzag  geben 
vor  dem  andern,  weil  dies  eine  grundlose  Willkubr 
wäre.  Er  kann  aber  in  diesem  Falle  auch  nicht 
beide  zu g*! eich  verwirklichen;  denn  in  diesem 
Falh  würde  er  gan'z  ohne  Grund  das  eine  hier 
her,  d*  h«  in  Beziehung  zu  diesen  Dingen,  das 
andre  dort  hin,  d.  h.  in  Beziehung  zu  andern  setzen« 
In  der  Wirklichkeit  kann  es  daher  keine  ununter* 
schiednen  Dinge  geben,  weil  die  Existenz  s<dcher 
mit  dem  prindpium  melioris  nicht  bestehn  kimn. 
(Was  daher  Leibnitz  für  die  Idee  der  Monade,  d.  h« 
für  alle  möglichen  Monaden  behauptet  hatte, 
ohne  es  aus  dieser  Idee  ableiten  zu  können,  das  wird 
für  alle  wirklichen  Dinge  aus  dem  Prindp  des 
zureichenden  Grundes  abgeleitet.)     Wie  Gott   hin- 
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siehtlidi  der  Yerwirkliebiing  i%r  einzelnen  Monade 
dnrch  den  Grad  ihrer  yolUcommenheit  decermlnirt, 
and  also  dieser  der  eigentliche  Grand  ihrer  Verwirk- 
liehnng  ist,  so  gilt  das  selbe  von  d^  Welt  Nicht 
darum  eltistirt  diese  grösstmogliche  Snramevon  Voll- 
kommenheit» weil  Gott  sie  so  gewollt  hat,  sondern 
weil  sie  die  grösstmöglidie  Summe  Yon  Vollkom<« 
menheit  ist,  oder  die  grösste  Samme  compossibler 
Monaden  in  sich  ei|t)iftlt,  deshalb  hat  Gott  sie 
gewollt.  Eis  zeigt  sich  also  hi^,  ganz  analog  dem 
was  wir  in  der  Ohtologie  sahen,  dass  cnnächst' für 
den  Begrifr  der  Welt  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
man  sie  darch  das  was  Leibnitz  metaphysischen  Me- 
chanismus genannt  hatte,  entstanden  oder  Ton 
einem  durch  eben  jenen  Mechanismus  determinirten 
Gott  geschaffen  seyn  lässt.  Genug  die  Welt  ist 
der  Complex  aller  compossiblen  Monaden  und  die 
realisirte  Harmonie  derselben.    12). 

Wenn  nun  aber  die  Grundbestandtheile  der  W^Ii 
die,  jede  Einwirkung  ausschliessenden,  Monaden  sind, 
so  kann  von  einem  Einwirken  eines  Theils  auf  den. 
andern  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  von  einem 
Parallelismns  odf  r  aceord  oder  dgl.  Dies  behauptet 
Leibnitz  auch  aufs  Entschiedenste',  indem  er  a«s- 
drücklicb  hervorhebt,  dass  der  Einfluss  einer  Monade 
auf  die  andern  nur  ein  idealer  sey,  indem  Gott 
ihre  Ideen  mit  einander  vergleicliend  sie  einander 
ängepasst  habe ,  was  offenbar  nach  dem  früher  Ge- 
sagten nur  heisst ,  dass  jede  fiir  sich ,  und  als  w;äre 
sie  allein  da,, zur  Verwirklichung,  des  End- Zweckes. 
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bettrSgt.  Dennoeh  aber  behalt  Leibnitz  för  das  yer- 
bältniss  der  Monaden  die  Ausdrücke  handeln  und 
leiden  bei,  und  spricht  sogar  von*Ueb'erordnuiig 
und  Unterordnung  der  Monaden;  es  fragt  sich 
daher  in  welchem  Sinn  er  diese  Worte  nimmt.  Es 
war  schon  oben  (s.  p.  50.)  gesagt  dass  Leibnitz  sich 
der  Spinozistischen'  Definition  des  Leidens  ange- 
schlossen habe,  wenn  er  die  Monas  leiden  Hess  in- 
dem er  ihr  verworrne  Vorstellungen  zuschrieb.  Auf 
den  graduellen  Unterschied  nun  der  Deutlichkeit  der 
Yorstellongen  führt  Leibnitz  das  ganze  Yerhältniss 
der  Monaden  zurück.  Thätigkeit  nämlich  und  Voll- 
kommenheit, Leiden  und  Unvollkommenheit  ist  ganz 
dasselbe,  eben  so  aber  fällt  jene  mit  den  deutlichen, 
diese  mit  den  verworrnen  Vorstellungen  zusammen. 
Vi^enn  er  daher  sagt^  ein  Geschöpf  sey  YoUkommner 
als  das  andere,  oder  wirke  darauf  ein,  wenn  in 
ihm  sich  der  Grund  der  Veränderung  des  Andern 
finde,  so  hat 'man  n;ir  die  Sätze  des  Spinoza:  No8 
tum  agere  dico  cum  aliquid  in  nobi»  auf  extra  nag 
jfit  cufus  adaequaia  sumus  causa^  und:  ,mens  gua^. 
lenus  adaequatas  habet  ideas  eatenu»  agit  et  qua- 
lenui  ideas  habet  inadaequatas  eatenus  patitWj 
um  den  genauen  Zusammenhang  zu  erkennen  zwi- 
schen diesen  Ausdrücken  und  einei*  andern  Aeusse- 
Tung  bei  Leibnitz.  Er  sagt  nämlich,  wenn  .eine 
Herrs.chaft>einer  Monas  über  andere^  ihr  unter-* 
geordnete,  angenommen  w^rde,  so  thue  dies  der 
Selbstständigkeit  d^r  letztern  durchaus  keinen  Ab« 
bruch,  da  dies  Verhältniss  keinen  eigentlichen  Zu- 
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sfimnienhang,  sondern  nur  Uebereinstimmniig  bedeqte 
ond  Herrschaft  und  Unterordnung  nur  heisse: 
Yerschiedene  Grade  von  Vorstellungen.  Die  soge^ 
nannte  Einwirkung  ist  also  auf  einen  accord  oder 
eonsen$u$  zurückgeführt,  und' eine  natürliche  Folge 
davon  ist,  dass  (da  das  Angepasstseyn  ein  wechsel- 
seitiges ist)  jede  Substanz  die  man  als  auf  die  an- 
dere einwirkend  denkt  i^it  demselben  Rec)it  (oder 
Unrecht)  gedacht  werden  muss  als  von  ihr  Einwir- 
kung erfahrend,  oder  leidend.  Das  Wahre  ist,  dass, ' 
da  in  jeder  Monas  das  ganze  All  und  alle  sehie  Verän- 
derongen  idealiter  enthalten  ist,  in  jeder  jede  Verände- 
rung des  Alls  erkannt  werden  kann,  sie  also  vom  gan- 
zen All  afficirt  wird  oder  es  a  f  f  i  c  i  r  t,  wie  man  will — ' 
eigentlich  nur  es  ausdrückt,  nur  wird  eine  Monas, 
wenn  sie  etwa  nur  einen  kleinen  Theil  des  Univer- 
sums üeutlich,  den  übrigen  nur  verworren  vor- 
stdlt,  auch  nur  mit  einem  kleinen  Theil  desselben 
in  einem  engen  sogenannten  Zusammenhang  stehn. 
Indem  so  die  \Vek  uns  den  harmonischen  Zusam- 
menhang der  Monaden  darstellt^  herrscht  in  ihr  auf 
die  aller  enjtschiedenste  Weise  das  schon  oben  (s./?. 
53.)  erwähnte  Gesetz  der  Gontinuität,  d,  h.  es  findet 
zwischen  dem  Allerverschiedeiisten  nur  gradueller 
Unterschied  und  eben  deswegen  auch  völlige  Analogie 
Statt«  Was  vom  Sichtbaren  gilt,  gilt  in  analoger 
Weise  vom  Unsichtbaren ,  Was  vom  Einfachen  das 
nach  seiner  Analogie  auch  vom  Zusammengesetzten. 
Daher  ist  das  ganze  Universum  ein  Analogon  der 
einzelnen  Monade.    Bestand  nun  die  Spontaneität  der 
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eiiizelneii  Subitahaen  darin,  das»  ihre  Gegenwart  mit 
der  Zukunft  gchwanger,  jeder  nachfolgende  Zostend 
eine  natürliche  Folge  eines  frühem  ist,  so  jgilt  dies 
auch  von  der  Totalität  aller^  d.  h.  der  Web.  Nichts 
geschieht  in  ihr,  ohne  dass  es  die  natikliche  Folge 
eines  frühern Zastandes  wäre.  Die  natürliche,  dar- 
um aber  nicht  die  metaphysisch  nothwendige.  Es 
geschieht  Al|es  in  der  Welt  nach  physischer  Nothwen- 
digkeit,  und  darum  ist  es  nicht  comp ossibel  dass 
Etwas  in  ihr  anders  wäre  als  es  ist,  wohl  aber  ist 
es  denkbar  (possibel),  deno  das  Gegeutheil  ihres 
jgegenwärtigen  Zostaades  schliesst  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich«  Darum  ist  f^  Unrecht  von 
einem  eigentlichen  Fatalismus  hier  zu  sprechen,  denn 
dieser  würde  nur  Statt  finden,  wenn  man  behauptete 
Alles  in  der  Weh  habe  metaphysische  Nothwendig- 
keit.    13). 

Nachdem  so  der  Begriff  der  Welt  im  Allgemei- 
nen fixirt  worden,  ist  überzogehn  auf  das  Einzelne, 
nnd^ dabei  zuerst  ein  Punkt  hervorzuheben,  welcher 
für  ,Leibni(z's  Lehre  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
nämlich  die  Lehre  von  den  körperlichen  Din- 
gen. Gibt  es  nach  seiner  Ansicht  solche^  und  wenn 
es  dergljBichen  gibt,  was  sind  sie?  Dfe  körperliche 
Masse  bezeichnet  Leibnitz  mit  dem  Worte  maieria 
ucund^  und  erklärt  sie  als  Aggregat  von  Mo- 
naden, er  nennt  darum  ^inen  Körper  ein  nnum 
per  Mc$den9j  und  vergleicht  ihn  mit  einem  Fischteich, 
dessen  Bestandtheile  lebendig  seyen,  ohne  dass  man 
ihn  selbst  ein  Lebendigesiiennen  könne.    Wenn  des- 


Digitized 


by  Google 


73 

wegen  die  maieria  prima  keiao  Sabstani  war  (n.p, 
45.)  weil  Bur  ein  Moment  der  Sabsta^z,  so  ist  es 
die^  maitria  iecunda  oder  eine  körperliche  Masse 
gleichfalls  nichit,  nur  aas  dem  entgegengesetzten 
Grande,  nämlich  weil  er  viele  Sabstanzen  ist; 
er  nennt  deswegen  den  Körper  ein  iubitaniiatum  and 
schreibt  an  Bemouili:  corpu$  non  est  mbitaniia  Med 
imhitaniike.  Es  entsteht  aber  die  schwierige  Frage, 
wie  Monaden  überhaapt  ein  Aggregat  bilden  können, 
nnd  wenn  sie  es  können,  wie  ein  Aggregat  von  nicht 
aasgedehnten  Monaden  ein  Aasgedehntes  geben  könne  I 
Nach  Leibnitz  ist  nämlich  der  Banm,  eben  so  wie 
die  Zeit,  nichts  Reales.  In  seinen  Streitigkeiten  mit 
Clarke  hat  er  diesen  Punkt  ansfuhrlich  erörtert  und 
zu  zeigen  gesucht ,  dass  der  Raum  weder  als  Sob- ' 
stanz  (was  er  früher  in  dem  Briefe  an^Thomasias 
noch  8^1bst  behauptet  hatte),  noch  als  Eigenschaft 
genommen  werden  dürfe,  ^nreil  man  durch  beide  An-» 
nahmen  zu  Widersinnigkeiten  komme.  Nach  ihm  ist 
der  Raum  etwas'  Ideales,  nämlich  eine  Abstraction 
welche  det  macht,  der  gewisse  coexistirende  Dinge 
und  die  Weise  ihrer  Coexistenz  wahrnimmt  oder  auch: 
die  Ordnung  in  welcher  der  Geis^  gewisse  Verhält- 
nisse wahrnimmt.  (Er  kommt  dabei  gelegentlich  auf 
eisen  Plinkt,  welcher  mit  dem  grosse  Verwandtschaft 
bat,  was  man  in  neurer  Zeit  intelligibleti  Raum 
g^enannt  hat.)  Der  Geist  kommt  nämlich  zu  der  Vor- 
steHung  des  Raums  indem  er  verschiedene  Dinge  in 
ein  ähnliches  Verhähniss.  treten  sieht,  and  nun  die- 
ses constante  Verhältniss  derselben  als  ein  ausser 
■  # 
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ihnen  seyendes  (Ranm,  Ort)  auffasst,  also  in|  der 
That  darch  eine  confuge  Vorstellung.  Eben  ito  ist 
anch  die  Zeit  oder  die  Ordnung  von  Successionen 
nichts  Reales ,  was  bei  ihr  schon  dadafbh  leicht  sich 
nachweisen  lässt,  dass  sie  eigentlich  nie  existirt 
[Diese  blosse  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  hat 
fiir  Leibnitz  auch  deswegen  eine  so  grosse  Wichtig- 
keit, ^eil  wenn  sie  etwas  Reales  waren,  kein  Grund 
vorhanden  wäre,  warum  Gott  von  den.  sich  homoge-. 
nen  und  gleichen  also  auch  gleich  berechtigten 
Zdtmomenten  einen  etwa  so  bevorzugt  hätte,  dass 
er  ihn  zum  Anfangspunkt  der  Schöpfung  gemacht 
hätte.  Da  nun  das  Hier  und  Itzt  keine  realen  Be- 
stimmungen sind ,  so  kann  die  Frage  warum  die 
Welt  gerade  in  dieser  bestimmten  Zeit  existirf,  ihn 
nicht  nöthigen  sein  Principium  rationis  st^ßci^h 
i%$  aufzugeben.  In  seinen  Argumentationen .  gegen 
Clarke  dreht  sich  sein  Raisonnement  fast  immer  um 
diesen  Punkt,  dass  wenn  der  Raum  etwas  Reales 
wäre ,  dies  Princip,  das  er  sich  zuerst  hatte  zugeben 
laiisen,  fallen  müsste.]  Wenn  aber  der  Raum  nichts 
Reales  ist,  so  fragt  sich,  wie  kann  von  einem  Zu- 
sammen oder  von  einem  Aggregat  von  Monaden 
die  Rede  seynl  Leibnitz  selbst  sagt  ausdrücklich, 
dass  die  Monaden  weder  Lage  noch  Nähe  noch' Ent- 
fernung hätten,  und  wenn  man  davon  spreche  oder 
sage,, Monaden  seyen  zusammen  oder  zerstreut, 
so  wende  man  anstatt  der  Gedanken  nur  Fictionen 
der  Vorstellung  an.  Eben  so  gesteht  er  ein,  dass 
Ate  Monaden  eben  so  wenig  sich  berühren  und  6inen 
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Korper  bildefn  konnten,' als  Punkte  oder  Seelen  dies 
Termoehten.  Dennoch  aber  ist  es  kein  Widersprach, 
wenn  er  die  Körper  als  Aggregate  von  Monaden  be- 
zeichnet« Nämlich  indem  wir  mehrere  einfache  Sub- 
stanzen als  zugleich  existirend  und  dabei  als  von 
einander  unterschieden^  uns  vorstellen,  diese  Vorstel- 
lung aber  verworren  bleibt,  entsteht  die  ausgedehnte 
Masse.  Zunächst  für  uns,  aber  anders  ei^istirt  sie 
auch  nicht.  Das  heisst :  der  ausgedehnte  Körper  ist 
in  Wahrheit  nur  eine  Vielheit  v.on  Monaden,  die 
Einheit  kommt' zu  diesen  nur  dadurch  hinzu,  dass 
wir  sie  als-  zugleich  seyend  percipiren.  Deswegen 
ist  ein  Körper  nur  ein  Gedankending  oder  besser 
ein  Dinig  der  Imagination,  ein  Phänomen,  das  wenn 
ep  auch  nicht  ganz  als  ein  ent  mentale  nur  in  der 
Vorstellung  existirt,  denn,  es  liegt  ihm  eine  Realität 
zu  Grunde,  die  vielen  Monaden,  so  doch  halb  ein 
Product  der  Vorstellung  ist,  daher  ein  ens  temimen- 
lale.  Er  virird  deswegen  oft  mit  dem  Regenbogen 
verglichen,  dem  auch  Reales  (die  Wasserbläschen) 
ZQ  Grunde  liegt,  ohne  dasd  doch  der  Bogen  anders 
als  nur  für  den  Sehenden  existirt;  eben  so  nennt 
er  ihn  ein phüenon^enon  bene  fundatumy  und  sagt 
dass  die  Ausdehnung  nur  eine  Vorstellung  sey, 
welche  durch  viele  gleichzeitige  Empfindungen  komme.. 
Eben  weil  die  Körper  nur  Phänomene,  Producte  der 
verworrnen  Vorstellung  sind,  eben  deswegen  werden 
sie  nur  von  den  Sinnen  percipirt,  denn  die  sinn- 
liche Perception  ist  nur  eine  verworrne  Vorstellung.* 
£s  wäre  aber  unrichtig  wenn  man  nun  sagen  wollte» 
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dftM  die  ^nne^  wdehe  uns  die  Phfiiioiiieiie  als  et- 
was Reales  darstellen,  uns  täüsehten.  Denn  ein- 
mal sind  die  Sinne  nicht'  da^a  bestimmt,  uns  meta- 
physische Erkenntnisse  z^  geben ,  sondern  nur  der 
Erfahrung  xn  dienen,  dann  aber  kommt  den  Phäno- 
menen auch  wirkli<ihe  Realität  su,  eben  wie  dem 
Regenbogen,  der  wenn  auch  nicht  als  das  FaPben- 
bild,  so  doch  als  die  vielen  Wasserbläschen,  wirk- 
lich, auch  unabhängig  von  dem  Beschauer  existirt. 
Leibaitz  hat  einen  besondern  Aufsatz  verfasst  (No.  63. 
in  meiner  Ausgabe)  um  den  Unterschied  zwischen 
den  realen  Phänomenen  und  den  bloss  imaginä- 
ren zu  unterscheiden.  Er  kommt  dabei  zu  dem 
Resultat,  dass  den  Phänomenen  Realität  zukomme, 
welche  stets  einer  und  derselben  gesetzmässigen  Ord^ 
nung  unterliegen,  gesteht  aber  freilich  selbst  zu,  dass 
wenn  es  ganz  wohlgeordnete',  und  einem  strengen 
Gesetz  folgende  Träume  gäbe,  dass  diese  dann  schwer 
yon  den  realen  Phänomenen  unterschieden  werden 
würden«  Die  Körper  darum  und  alle  Erscheinungen 
der  körperlichen  Welt  haben  in  sofern  Realität 
als  sie  nur  semimehtalia  sind,  und  als  sie  ganz 
unabänderlichen  Gesetzen  fblgem  Freilich,  folgt  auch 
aus  ihrer  halb  mentalen  Natur,  dass  wenn  Gott  die 
kdrp^liche  Masse  vermehren  wollte,  dazu  die  .V'er- 
mehrung  der;  Monaden,  die  sie  bilden  sollten  weder 
nöthig  wäre,  noch  auch  allein  dazu  hinreichte,  son- 
dern dass  nur  Eines  dazu  nöthig  ist,  nänilich  dass 
einev(etwa  schon  früher  daseyende)  Monade  zur  be- 
wussten  Vorstellung  erwachte,  d.  h.  die  körper- 
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liehe  Masse  wird  gemehrt  nicht  sowol  iiulem  im 
Angeschaaten  mehr  wird^  sondern  indem  An- 
schauendes hinzu  kommt  (Die  selben  Moimden 
könnten  je^nachdem  sie  verschieden  angeschaut  wer«» 
den  alsmehrere  körperliche  Massen  erscheinen.}  14}« 
Wenn  also  von  Aggregaten  der  Monaden  ge* 
sprechen  wird)  so  sind  darunter  mentale,  d»h. 
bloss  dnrdi  die  Vorstellungen  hervorgehrachte,  Ag* 
gregationen  su  Torsten«  Es  zfügi  sich  aber  bei  die-» 
ser  idealistischen  Anncht  vom  Körper,  was  sich  auch 
sonst  wol  beim  Idealismus  gezeigt  Jisit  (%^  B«  bei 
Kant),  dass  es  hinsichtlich  der  weitem  Betrachtung 
des  Körpers  ganz  ^leichgfiltig  wird,  ob  sie  wirk-» 
liehe  oder  ob  nur  Torgestellte  Aggregate  sind^ 
indem  es  in  der  Sache  Nichts  ändert,  ob  man  sagt) 
Ein  Körper  bewegt  -den  andern  jedes  Mal  indem  er 
mit  ihm  zusammiea  trifft,  oder  ob  man  sich  so  ans^ 
drückt:  Meiner  Vorstellang  von  einem  solchen  Zu- 
sammentreffen folgt  jedes  Mal  die  Vorstellung  einer 
so  bestimmten  Bewegung  u.  s*  w^  Leibnits  bedient 
sich  wirklich^  ^nmal  der  letztem  Ausdrudksweise, 
indem  er  sägt  dass  die  Materie  ein  Aänomett  sey, 
dieses  Phänomen  aber  habe  das  Eigenthfimliche^  dass 
wenn  wfar  die  Erscheinung  zusammentreffendet 
Massen  hätten,  uns  auch  das  cTscheine  was  man 
Trägheit  nenne  u«  s.  w»  >Es  ist  aber  sehr  natärlich, 
dass  diese  schleppende  Redewdse  tou  ihm  nicht  we!*- 
ter  fortgesetzt  wird,  soiklem  nachdem  einmal  fest-* 
gestellt  ist,  dass  die  körperlicheMasse  ein  (Mit)Product 
der  Vorstellung  sey,  nun  Ten  den  Körpern  wie  tor 
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real  existirenden  spricht,  ganz  so  wie  anch  der  Astro- 
Bom  nicht  Anstand  nimmt  ,•  vom  Sonnen -Aufgang  zu 
spcedien.  Wie  aber  das,  was  zuerst  nur  als  ein 
bequemerer  Sprachgebrauch  angesehn  wird,  allmählig 
die  Veranlassung  w^d,  den  Körper  der  Reales  ge« 
nannt  wird,  auch  so  zu  denken,  ist  erklärlich. 
Ueber  die  Inconsequenz  aber,  die  darin  liegt  s*  §.  13. 
Es  fragt  sich  nun,  nachdem  der  Begriff  des  Körpers 
fixirt  ist,  nach  den  nähern  Bestimmungen  seines  We- 
sens. Hier  erklärt  sich  piun  Leibnitz  auf  das  aller 
Entschiedenste  gegen  die  Cartesianische  VorstelluQg, 
däss  das  Wesen  des  Körpers  in  der  blossen  Ausdeh- 
nung bestehe»  Dies  kann  schon  deswegen  nicht  seyn, 
weil  die  Ausdehnung,  die  in  der  Tbat  nur  Wieder- 
holung oder  Ausbreitung  einesDaseyenden 
ist,  das  dessen  Ausdehbung  sie  ist,  voraussetzt 
und  weil  Ausgedehntseyn  doch  offenbar  nur heisst 
im  Baume  seyn,  dies  aber  nicht  sowol  die  objective 
'Natur  des  Gegenstcmdes  bedeutet,  sondern  nur  eine 
Art  angeschaut  zu  werden.  Dass  der  Körper  aasge- 
dehnt ist  also^  macht  nicht  sein  Weisen  iaus,  sondern 
wir  stellen  ihn  (nur)  als  ausgedehnt  vor«  (Man 
sieht  sogleich  hier  die  idealistische  Ansicht  vom  Kör- 
per zurücktreten )  Es  streitet  aber  auch  diese  An- 
nähme  ganz  mit  jer  ^Erfahirnng,  indem  die  Folge- 
rungen aus  jener  durch  diese  ufngestossen  werden. 
Wollte  man  jene  Annahme  festhalien,  so  könnte  man 
daraus  die  Cohäsion  nicht  ableiten  und  müsste  alle 
Körper  absolut  flüssig  seyn  lassen,  eben  so  würde 
man  genöthigt  seyn  zu  behaupten,  dass  wenn  zwei 
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E5rper  zuHammentrftfeii  sie  (ein  KSrper  werden  nnd 
also)  nie  getrennt^  werden  könnten  n.  s;  w.  Wenn 
dämm  Einige  zu  der  Ausdehnung  noch  die  Un- 
darchdringlichkeit. hinzugefügt  haben)  so  haben 
sie  allerdings  mehr  Recht  gehabt,  allein  abgesehn 
davon,  dass  der  Beweis  für  die  UndurchdringKchkeit 
der  Materie  noch  mangelt,  So  haben  sie  damit  nur 
ein  negatives  Prädicat  gegeben,  wo  man  eine  positive 
Bestimmung  erwartet.  Diese  positive  Bestimmung^ 
gibt  der  Begriffner  Thätigkeit,  der  Kdrper  muss 
alsthätiges  Ausgedehntes  genommen  werden, 
aod  ihm  zugestanden  werden,  dass  er  den  Raum  er- 
füllt durch  eine  wirkliche  Thätigkeit.  Diese 
Thätigkeit  wird  von  ihm  auch  oft  mit  dem  Worte 
reiisteniia  bezeichnet,  und  gern  verglichen  mit  der 
Thätigkeit  eines  elastischen  Korpers  5  sie  bildet  das 
Substrat,'  welches  in  der  Ausdehnung  wiederholt  wird, 
Qod  so  kann  er,  wenn  er  von  der  Ausdehnung  des 
Körpers  spricht,  sagen,  sie  sey  resistentis  contp- 
nuatio.  Weil  der  Körper  ein  thätiges  Ausgedehn- 
tes ist,  in  der  Thätigkeit  aber  das  Wesen  der  Sub* 
stanz  bestand ,  deswegen  kann  auch  von  einer  kör- 
perlichen Substanz'  gesprochen  werden;  sie  verhält 
sich  zur  (einfachen  oder)  wirklichen  Substanz  wie 
das  Räumliche  zum  Unräumlichen,  die  Linie  zum 
Punkt.    16). 

Nach  dem  Gesetz  der  Continnität,  muss  eine 
Analogie  Statt  finden  zwisphen  allen,  den  Bestim- 
mungen, die  von  der  einfachen  Substanz  gelten,  und 
den,  die  den  Korper  bJetreffen.  Ausdrücklich  sagt  Leib- 
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nils  dflM  tiobs  in  Zntammengesetgteii  uo  verbalte 
wie  im  Einfacbeiu  Wie  sich  der  Körper  zor  ein- 
fachen Substanz  verhfilt,  so  zur  reinen  Thätigkeit 
derselben  die  Bewegung.  Das  heilst  die  Kraft, 
welche  das  Wesen  des  Ausgedehnten  ausmacht,  ist 
die  Kraft  der  Bewegung,  die  vü  motria.  Wie 
sie  das  Analoge  i  s  t  von  der  Thätigkeit  der  Monade, 
so  gilt  auch  ?on  beiden  Analoges.  Nun  war  es 
die  Thätigkeit  der  Monaden,  wodurch  sie  unter^ 
schieden  waren  (s.  p.  47.)  9  ^>  Mt  daher  erklärlich, 
wenn  in  der  körperlichen  Welt  der  Bewegung 
diese  Function  aufgetragen  nnd  gesagt  wird  (Ed. 
Dutern.  HL  p.  232^:  Vis  moirix  idunum  e$i  quod 
WMteriam  dividit  et  heterogeneam  reddit.  Besteht 
aber  das  Wesen  des  Körpers  in  der  bewegenden 
Kraft,  ao  ist,  da  es  eine  ruhende  Kraft  nicht  gibt, 
eine  unmittelbare  Folge  daTon,  dass  es  keine  Buhe 
gib  t  Was  man  sonst  Trägheit  nennt,  ist.nicht  etwa 
eine  Indifferenz  gegen  alle  Bewegung,  sonderndes 
ist  eine  wirkliche  Thätigkeit,  selbst  eine  Bewegniig, 
wodurch  der  Körper  seinen  bestimmten  Baum  be* 
hauptet  lihd  der  Bewegung  widersteht.  Dtesw  tin- 
iettini  moiu$  renüui  wird  dann  auch  als  die  vi$ 
elatiica^  bezeichnet.  Eben  so  sind  die  yerschiedenen 
Aggregatzustände  der  Körper  nur  ans  der  Bewegung 
abzuleiten,  indem  die  Flüssigkeit  in  verschiedenar«- 
tigen,  die  Festigkeit  in  gleichartigen  Bewegungen 
ihren  eigentlichen  Grund  hat,  so  aber,  dass  es  weder 
einen  absolut  flüssigen  noch /einen  abs^ut  festen 
Körper  gibt.  Wenn  aber  so  alle  Qualitäten  der  Körper 
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auf  die  Bewegung  redacirt  werden ,  so  ist  natürlich 
der  mechanischen  Anschauungsweise  ein 
sehr  grosser  Spielraum  eröffnet.  Ausdrücklich  sagt 
daher  Leibnitz,  dass  in  körperlichen  Dingen  Alles 
mechanisch  müsse  erklärt  werden.  Ja  selbst  im  Or- 
ganischen ist,  w^nn  auch  nicht  die  Erzeugung,  so 
doch  die  weitere  Entwicklung  ein  rein  mechani- 
scher Vorgang«  Der  Mechsknlsmus  selbst  aber  kann 
nicht  wieder  mechanisch  abgeleitet  werden,  sondern 
verlangt  eine  tiefere  Begründung  und  Ableitung. 
'Diese  Ableitung,  welche  er  auch  der  mechanisch eii 
(physischen)  entgegensetzt  als  die  metaphysische,  be- 
sieht nun  darin,  dass  aller  Mechanismus  zu  seiner 
eigentlichen  Basis  d^n  Zweckbegrifi  habe.  Die  wir- 
kenden Ursachen  hängen  von  den  Zweck- 
ursachen ab.  Diesen  Satz  haben  die  Ca/rtesianer 
^erkannt.  Sie  haben  iiach  dem  Vorgang  ihres  Mei- 
sters den  Zweckbegriff  ans  der  Naturbetrachtung  ent- 
fernt, dan^it  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit,  Vie- 
les in  der  Natur  zu  erklären  aufgegeben,  anstatt 
dass  man  gerade  diesen  Begriff*  der  ganzen  l^hysik 
xa  Grunde  legen  muss.  So  z.  B.  können  die  Ge- 
setze über  die  Reflexion  äeä  Lichtes  ohne  den  Zweek- 
begriff  kaum,  wendet  man  ihn  an,  sehr  leicht  ein* 
gesehn  werden.  Dass  in  der  That  sogar  alle  Gesetze 
der  Bewegung  nur  auf  dem  Zweckbegriff  bertihn, 
oder  auf  dem  Satz  vom  zureichenden  Grunde,  das 
hat  Archimedes  schon  geahndet,  welcher  in  seinei: 
Lehre  vom  Hebel  voraussetzt,  dass  dieser,  einmal 
im  Gleichgewicht,  darin  bleibe,  wenn  nicht  ein 
II,  2.  6 
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Grund  zur  AenderuDg  dntrdte.    Wie  die  tnediaiii«' 
sehe  und  teleologische  Befrachtung  dfer  Naturerschei- 
niitogen  zu  vereiniget  sey,  darfiber  icheint  Leibnitz 
tvL  schwanken.    Wenn  jenes  aus  der  Optik  ange«' 
führte  Beispiel  zeigt,  dass  er  auch  einzelne  Er« 
scheinungen  dbrch  dtfn  Zweck  ^n  erklären  sucht,  s6 
stimmt  damit  ^inö  Aeusserüng  in  seinem  specink^ 
dynamicum  ifcusammen:   Omniä  in  t9hn$  dupUcitet 
expUcari  pon^  j  per  t'egUuft^  paten((üe  ^eu  cautät 
efßcienies  et  per  regnUM  iäpii^Uat  seuperßüaleg.^ 
Dag^göti  abär  spricht  er  In  d^mselb^n  Aufsatz  auch 
einen  andern  Grundsatz  aus,  nämlich  den,  dass  inan 
bei  der  Betrachtung   des  Einzelnen   deü  Zweck 
eben  so  wenig  InS  Auge  fassen  Solle ,  wie  dett  gött- 
lichen Willen.    Zb  beideil  miisSe  ttiän  seiile  Züflttcht 
nur  nehmen,  widnn  es  sich  darum  handle  die  Ge^ 
s  e  t  z  6  alles  Mechanismus  abzuleiten ;  alles  Ctebtige 
müsse  nur  mechanisch  erklSrt  werden.    Diese  letz- 
tere Ansicht  scheint  nun  bei  Lelbnitz  d!^  vorwifeg^de 
tu  Seyn  und  demgemäss  didnf  ihm  der  Zwec^  b^-^ 
sonders  dastu,  die  Grundgesetze  des  Mechanismus, 
d.  ii.  der  Bewegung,  »u  begreifen.    Alle  Gesetze 
der  Bewegung  namltcfa   haben   nicht  geometrische 
Nothwettdigkett  (bis  wäre  ihr  GegentheH  ttndenkbarj, 
eben  80  wehig  aller  Sind  sie  ganz  arbürär  \«ie  Bälfle 
and  Andere  meinen,  sfthdern  weil  sie  die  tweck- 
mttsstgsteh  Sind,  habeir  sie  eine  Nothwendfgkeit, 
welche  in  der  Jlblitte  steht  zwischen  beiden.    Wenti 
aber  die'  wahren  Gesetze  der  B^wegangett ,  als  auf 
dem  pYintipiUfH  meHotHt  beruhend^  nnr  erkannt  wer* 
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den  kdhftm  dütth  die  Aiiftreftdutf^  des  2wedcbe* 
grifies,  n<f  Ut  es  e/klffirKeh,  dass  wer  diesen  Begriff 
ternacblftil^gt,  dem  iei  mich  die  wahren  (j«s«(de 
der  Bewegung  Mtlht  erfcenirfen  knüA.  DIejs  ist  tiad  • 
tttr^s€heinl}«h  d«r  Fall  bei  l>e>f  f<)^^^«  Die  Ge>* 
setze  der  Bewegung^  weiche  er  atrfstellt,  sitfA  fost 
AfL0  fadseb.  AHi^  die  Cftrtesitinisebeti  Gesetae  der 
BMl^^gtnig  gHinden  sieh  nAnriieh  attf  che  Yoranfl* 
BfKzaii]|,  dftsil^  dic^Snntnie.  der  Bewegnngenf  ja 
der  .We  1 1  äi  ch  e  r  h  a  1 1  e.  Dieser  YoransBetzang  hfi 
aber  falsch',  nnd  mir  eine  Felge  davon,  dass  tD^ 
Carter  den  elgentiidien  Grnnd  der  Bewegung,  die 
den  Körpern  iaaewcrhnende  bewegende  Kraft 
nicht  gehirig  ^kannt  nnd  nun  bewegei^de  Efraft 
und  Bewegung 'verwechselt  bat,  eine  Yerw^chs^ 
hing  tn  der  sieh  dann  noch  naehher  der,  eMn  üe 
grosse,  ItcAttm  gesellt  hat,  daiM*  inftn  die  Gesehwin^  _ 
digkelt  Ar  Bewegtmg  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  angesfehn  hat.  [Dass  Leibnifs  hier^  indem  er 
damit  den  nachher  so  berühmt  gewordenen  Sit^ 
fifter  die  ^btodige  mid  fodte  Kraft  Veranlasste,  die 
bis  dahin  in  der  FhyOk  üicht  Angetastete  Antodttt 
des  Dei  Cärfer^ngtitf,  wnrde  die  Yeranlassang  man^ 
dier  Reibungen  zwischen  ifam'uttd  den  Cartesianerf», 
die  en^ichr  i^ogar  den  Yoirfechter  derselben  im  Felde 
derPhilosopBie  P.  S.  Regü  gegen  Leibnitz  auf^eten 
flessen.  Ii;  No.  43.  meiner  Am^aiie,  nnd  L^ibnil^'s 
Antwort  ebenA&s.  J^o.  44.]  Wes^  unrichtigen  Be- 
iraaptteng  der^Carteslaner  ^(eRk  rfuti  Lelbnit^  folgMde 
Befaanptttilgen  liinsfchilich  dto  Bew^gntigsgesetä:^  eat- 
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gegen:  Was  sich  in  der  Natur  unverändert  erh&lt 
ist  die  Sdnime  4er  bewegenden  Krafi.  Dass 
diese,  nicht  aber  die  Summe  der  Bewegungen,  sich 
erhalte,  folgt  schon  ans  der  N^tnr  der.Saphe:  die 
Bewegung  nftmlicb  als  eine  successive  Ortsverän- 
derung existirt  eigentlidi  nidit,  sondern  ist  ein  blos- 
ses Phänomen;  Sie  existirt  so  wenig  wie  die  Zeit 
oder  irgend  ein  andres  Ganael,  dessen  Theile  nicht 
gleichzeitig  existiren^  /Op|i.€<2. JDtf/ei^  T.nLp^235.J 
Das  Wahrhafte,  eig^ptlich  Reelle  .duran  ist  die  be- 
wegende Kraft  Da  nun  die  Natur  i^icht  sowol 
auf  das  tlfic^cht  nehmen  wird,  was  nur  in  unsere 
Voi:istellung  existirt,  als  auf  das,  .was  vfirklich  Rea- 
lität hat,  so  erhält  sie  nicht  die  R  e  w  e  g  u  n  g  ,  sondern 
die  bewegende  Kraft*  Was  so  aus  dem  Begriff 
der  Bewegung  abgegleitet  wird,  das.  bestätigt  auch  die 
Erfahruug.  Eine  unmittelbare  Folgerung  nun  jenes 
eben  ausgesprochnen  Satses  ist,  dass  'Sioh  in  der  Na- 
tur erhält  zweitens  dieselbe  Verwirklichfing^  der 
bewegenden  Kraft  und  die  Cartesianer  haben 
nur  darin  geirrt ,  dass  sie  die  Bewegung  for  einerlei 
genommen  haben  mit  der  wtiä»  motriee  und  nun 
anstatt  dieser  j^e  als  das  Maass  der  bewegenden 
Kraft  gelten  liessen.  Zwar  findet  «wischen  bewe- 
gender Kraft  und  Bewegung  ein  nothwendiges .  Ver- 
hältniss  Statt,  etwa  wie  aswischea  der  Masse  und 
Oberfläche  einer  Kugel,  Wie  man  aber  irren  würde» 
wenn  man  meintß,  dass  beim  Zusarnngi^eAschmehien 
zweier  Kugeln  die  Oberfläche  der  neuen  gleich  der 
Summe  der  bei(|en  frühern  seyn  wür4e,  weil  es  dodi 
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mit  der  Masse  sich  so  verhalte;  eben  so  würde 
man  irren,  wollte  man  die  Bewegung  ffir  das 
Maass  der  bewegenden  Kraft  halten.  Das  ist  nur 
die  bewegende  Thfttig^it  Dass  beide  aber  ganx 
verschiedene  Begriffe  sind,  sieht  matfi  daraus,  dass 

.  das  Maass  der  Bewegung  die  Geschwindigkeit,  d^ 
bewegenden  Thäligkeil  aber  das  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  ist,  d.  h.  Bewegungen  verhalten  sich 
wie  die  Geschwindigkeiten,  die  bewegenden  Thätig« 
ketten  aber  wie  die  Qnadrate  der  Geschwindigkeiten' 
die  sie  hervorbringen.    Eine  ausfuhrliche  Erörterung 
dieses  für  die  Schätsung  der  lebendigen  Krftfte  so 
fruchtbar  gewordenen  Unterschiedes  s.  in  einem  Brief 
an  Bayle^  den  Feder  zuerst  herausgegeben  hat  und 
dem  ich  in  meiner  Ausgabe  No.  58.  einige  Auszüge 
ans  ftiefen  an  BemouUi  hinzugefSgt  habe.    In  die» 
sem  selben  Briefe  weist  er  darauf  hin,,  dass  noch 
ein  drittes  in  der  Natur  Sich  erhake ,  und.di^  dritte 
Gesetz,  welcfaed  g^richfalls  im  Gegensalz  gegen  die 
Ckrtesianer  oft  von  ihm  ausgesprochen  worden,  ist 
dies:  In  der  Natur  erhält  sich  drittens  die  Summe 
der  Riehtungen  in  welchen  die  bewegende 
Kraft  fungirt,  ein  Satz  aus  dem  Folgerungen  ge«' 
zogen  worden  sind,  auf  die  wir  sehr  bald  kommen 
werden.    Auch  f8r  das  zweite  und  dritte  Geseti^  gibt 
Leibnitz,  ausser  dem^  wa«  er  aus  dem  Begriff  der 
Bewegung  ableitet,   noch  Beweise  die  sich  auf  Ex-- 
perimenle  gründen.  —  '  Ihre  eigentliche  Begründung 

.  sollen  also  die  Gesetze  der  Bewegung  durch  die  An> 
Wendung  des  Zweckbegriffes   finden,   da   aber   der 


Digitized 


by  Google 


ZweckbBgriff  4er  ejgeqiUQhe  JAiMetpnoki  neiiiejr  Nor 
padea^  und  Haripoi^nlAbre.jitNt,  fio  mt'u  erkl&rUpbi 
iß$s  AoxX «  wo  er  «agt  49r  Ab^bmiAlna«  v^rlaoge  sa 
1ifej4ier  3agruj^dn^g  ein  tiefere»  Pxim^,  gßvß4^  4ie  Lehre 
ran  den  JVIona^ep  alf  ein  .solche»  genmni  wird*  16)* 
Bei  di^er  BedfmtQBg,  weiebe  die  Bewegong  ab 
ihisseireff  ^iegeobild  aDepr  Tbätigkeit  hat,  war  es  er- 
klAi^lHdi»  dais  Leiboitz  des  gröMien  Tbeär  seines 
Lebern  biadoreh  sich  mit  deup  Platte  einer  Dynamik 
ambertrng,  d*  b.  einer  Wisseosebaft  welche;  es  mit 
4eB  UMacben  und  dem  Westen  aller  Bewegung  zu 
tbna  ikat*  Anfiiage  dasa  bat  m  schon  in  seinen  bei- 
Am  Ahbandlwgen  tieorü$  matu$  ub$trßcti  und  theo* 
ria  mßtU9  imtcreii  gegeben,  voe  denen  er  ab^r  selbst 
sagt«  de  s^TM  vpvQHkommen  und  stinunten  ni^hl 
mehr  gaqs  m  sekien  splUern  Ansicbtea«  Sein  spe- 
^men  4ifnamic9^m  enthält  ^die  letztern  aber  bloss  in 
AiHleutaiigeii«  ein  fiel  ^nsfahrUeherer  Entwarf  zu 
einer  Dynaffik,  der  fmt  sma  Druck  reif  war,  ist, 
mach  mehreren  Briefen  von  ihm,  als  Handschrift  in 
4eA  Händen  eines  Freundes  fti  Florenz  geblieben« 
Wir  kiSnaea  nia  so  weniger  die  Absiebt  habca,  aUe 
die  einaelaeii  fragaientariseben  Aeqssernogen  Leib* 
nitz's  über  das  Physikalische  aufzunehmen  9  als  sie 
oft  aar  empirische  Bemerkungen  enthalten«  Denaecb 
sind  einige  Punkte  hervorzuheben  um  zu  zeigen  wie 
die  aU^sieinen  Bewegungsgeaetze  in  c0fH^eta  aar 
Ansrendnag  kommen.  Immer  ist  dabei  festaahaltea, 
daaa  in  der  körperlichen  Su^tanz  das  Analogen 
der  Monas  zu  erkennen  ist.    War  nun  in  dieser  ein 
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pAtiives  Jm4  9iQÜv^B  Moment  unt^rsfibiecl^i^i  woduriph 

lii^m  Körper  «si^p  analoge  Mf^meme  i^icb  finden  müis«- 
g^p;  80  fi9de(  8i«b  4eiin  b^i  Lßibnitas  die  Bestiio- 
mai»g9  dfi9s  IQ  ißm  Körper  «ipb  ^sweierM  KjrSfie 
fil^n«  Aerfip  ^ii;i^  al^  Mo99  paswye  be;(eichnef  ^M^ 
di^  nvr  W  d^  Fähigjkejlt  d^s  Wi4ßrsltaode3  beftebc 
OQd  4fiSF^geii  ^uqb  i»Is  4i^  Eippföpglipbkeif  fiir  die 
wirUipb^  B9W^gmg  (moiHiU)  bezelchwe^  wd.'  Von 
ihr  ist  d«^  ^^\vß  Atpment  ihiw  Tbätigkeit  jpnier- 
»cbi»4w>  4^  ^W  T^njen?  ^ald,  mit  4p»  s<y  viel 
J>e4«iMe^4fi  JV^meQ«  £p«f^U^bi4»  gen^onl  wird. 
DvDcb  jepes  pa«i»Fe  JMbiyvent  i«t  dafi^jr  4^  Körper 
4«)r  £i9wii:kiiog  Preip  gegeben«  durcb  dietes  adive 
der  Reaction  fähig.    Die  Vorstellang  der  ^ai^ticität, 
die  Hieb  wie  Wir  gesebn  haben  auch  in  die  Betrach- 
tung der  nichtkörperlichen  Mona'den  einschlich,  er- 
scheint hier,  sehr  erklärlich ,  noch  viel  mebr.    Alle 
Körper  werden  als  elastisch,,  d.  h.  als,  gegen  einan- 
der gespannte, .  bewegende  Thätigkeiten  enthultend 
gedacht.    Wenfn  aber  h^i  der  Monade  sich  zeigte, 
dass  weh  di^  S^irailke  dej  ActivitHt  wieder  als  eigne^ 
Tt4tijg;|i^U  d^r  .M(M»^d9  g^dAQbt  'we^d^en   spllte,  so 
urird  .f)i«p  :ga9z  da/i  ^Mjo^e  ypm  Körper  gesagt. 
Der.Stp9S9  dejd  e^r  von  einem  AQdern  JKöjrjpeir  erleidet 
ipC  ,ei^f«nt)jcb  $eiq^  eigne  Tb^tigkeit«    Ausdrfipk- 
lildi  wird  S^^&  »»  ^^y  >w«n  man  yo.n  Stoss,  ^e- 
waltsamejr    BesVe^.nüg  n.  ^S"*    ^^^p    diesielbe 
AceoDiodatioD  an  d?n  giBwöhnlicben  Spiracbgebrauch 
die  ifi  A^tronojii  fin)»^nde,  welcher  vom  Untergang 
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der  Sonne  n.  dgl.  gpreche.  Em  findet  daher  keine 
eigentliche  Mittheilong  der  Bewegung  Statt,  sondern 
vielmehr  werde  ein  Körper  nnr  lollicitirt,  die  eigne 
immanente  Bewegnngskraft  fongiren  zu  lassen.  Der 
Körper  empfängt  Nichts  von  Aassen,  sondern  so 
wie  die  Monas  darch  eigne  Thätigkeit  jede  Tliätigkeit 
des  Universums  an  sich  darstellt,  so  der  Körper  aach** 
ba  aher  seine  Thfttigkeiten  eben  Bewegungen 
sind,  so  bewegt  er  sieh,  so  wie  die  .übrigen  Körper 
sich  bewegen  ^nnd  die  sich  bewegenden  Körper  stehn 
nicht  eigentlich  in  einem  Znsammenhange,  sondern 
ihre  Bewegungen  sfind  sich  ^parallel  und  h^rmoni- 
ren.  Welche  Folgerungen  sich  daraus  ftirdasVer- 
hältniss  des  Leibes  und  der  Seele  ergeben,,  wird  der 
nächste  }•  zeigen.    17). 

«.  r. 

PorttatssDg. 

Die  organische  Welt.    Leib  und  Seele. 

Das  viuculum  $ub$tautiale. 

Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden 
eine,  welche  die  übrigen  so  deutlich  percipirt,  dass 
diese  im  Verhältniss  zu  ihr  nur  als  schlafende  oder 
blosse  Monadeii  gelten,  so  spricht  man  von  einer 
Subordination  der  letzteren  unter  jene  eine  Monade. 
Diese  ist  dann  die  beherrschende  Monade  ^der 
Enteleohie  der  übrigen  Monaden,  oder  die  Seele 
des  ganzen  Aggregats^  das  Aggregat  aber  mit  seiner 
Seele  zusammen  nennt  man  ein  lebendiges  We- 
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■en.  bk  diesem  FaHe  8|iegelt  zwar  die 'Seele,  denn 
sie  ist  ja  eine  Monade,  dai  ganze  Universum,  abmr 
als  Entelechie  dieses  bestimmten  KSrpers  spiegdit  me 
ih#  bei  weitem  dentlicher,  and  die  flbrige  Weit 
vermittelst  «einer.  Eine  nothwendige  Folgerung 
darOB  ist,  dass  die  Seelen,  sich  gerade  so  unterschei- 
den ,  wie  die  mit  ihnen^  verbundenen  Aggregate^  d.  h. 
dass  die  Seele  die  vollkommnere  ist,  welche  einen 
Tonkommneren  Körper  vorstellt  ode)r  bdierrscht«  Dies 
Yerhaltniss  wird  wohl  auch  so  dargestellt,  dass  die 
Monaden ,  w^he  den  Leib  diesig  Entelechie  bilden^ 
ilir  näher  stünden  als  die  übrigen,  oder  dass  sie 
die  Centralmodade  wf,  alles  aber  was  die  ihr 
angehSrigen  Monaden*  percipiren,  so  von  ihr  percipirt 
werde,  wie  alle  Punkte  der  Peripherie  Radien  in 
das  eine  Centrum  senden«  Indem  dirr  Leib  aus  Mo- 
naden besteht,  jede  Monas  aber  ab  ein  Automat 
Alles  in  sich  enthftlt,  nennt  Lcibnitz  einen  leben- 
digen. Leib  eine  Maschine  aus  unendlich  vielen  Or- 
ganen bestehend,  oder  Setzt  auch  den  Unterschied 
zwii<^en  einer  solchen  und  einer  durch  Kunst  her- 
vorgebrachten Maschine  darein,  dass  jene  bis  in  ihre 
IdeiBsten  Theile  hinab  aus  Maschinen  bestehe,  — 
jede  Monas  ist  ja  eine  solche  ^  während  bei  den 
Maschinen  der  Menseben;  dies  nicht  der  Fall  sey. 
Wie  aber  Jeder  AggtegHt  vpn  Moneiden  den  Gesetzen 
des  Mechanismus  folgt,  so  auch  der  Leib  einer  En- 
telechie. Es  geht  bei  ihm  Alles  so,  medianisch  zu 
wie  bei  einer  Uhr.  Wenn  nun  schon  daraus,  das» 
die  Seele  eine,  jeden  Einfluss  abwehrende,  Monade 
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Mf>  Mgl  i9ß$  VW  Mühir  Ak  ßmt  HmP^e  ^wW 
fdun  JLmh  >M»4  S^fffo  sieht  iliß.  B?4ß  l«rii  kam^ 
•0  f#lgt  die»  Mdi  iii«hrMp#4fi:  Ar^  ^^i^  b^id?  wiyvr 
ktn«  D#r  Leib  /olgl  wl^  gM9g>  4ei>  {iiiafb(|i|jp4iw} 
GfüNüMi  s#tM»  Wmm^  Alle«  wM  j»  »bin  gßßfsM^)^ 
ßfht  mit  Noibiffmdje^f^t  aw  4ifh9f  effma  <£<{«%W 
beryor«  Dmi  ThütigbeM  cUmt  )S^l9  fU^ftgiBii  ist  bn«- 
iimgß  dofisb  Zw4iok#)  jbiio  MAti?e  aiml  Hnß  linder? 
aU  die  4««  Lifibes«  Davw#  mm«  dMW  iMk#  4«p 
GeseioMi  fliiMi  «igoM  Wesen«  /olgi^  umbbftugig 
von  de«  Andffii}  gehl  <eiidli«b.«iii  9e«uluit  beriw 
pm%  4Bm  ftbuUob  nU  ob  ebi  gfüMieUiger  Cli^flvei 
Statt  filnd^«  d«  bu  itie  nogwamifte  Einheit  ^fi  Le?be9 
Hs4  der  Serie  bn  nwt  «eiae;  dwcb  die  prAstibUiirif^ 
Hanaoiuui  gweiaie  IJ^bereioetiNiming  and  «in  Pßfßir 
laliamw  Biier  ilanetioaen.  (JMe  fiSfdeiU«eg  n^Ube 
die  prüetabilirte  HamiiBjiaie  fäf  4ie.  Erkläriwg  de« 
VeibilttwMB  ^j^M  I^b  »ad  »Seele  bvekomaitf  t^Ut  bei 
I^hidui  >oft  «0  #abr  k^nwf^  4fm  wean  rdw  Wort 
AenaMiMr  priÜabiM  gebrfvcbl  ¥fixA<%  teft  mpr  die 
Harnieaie  zMeobea  4m  Tb^tigbMieii  ^aec  $erie  wd 
detier  eioee  Leibe«  vawtai^a  mipü)  Ikm  da«  V#r* 
bältaii«  iBviaabeii  4e««  Leibe  md  der  Speie  gemde 
«0  gefaest  iräd,  ist  «ine  netbuFmdige  Folgß  4fis  gaa- 
MO  ^stt^ma.  Etoe  an  dr e  Af^  der  Verbindwv  »r|pe 
fläek  itt&g^»  ida  Moaadep»  msht  aaf  ajaoander  pio- 
wifka«  koMsen.  DTeeie  Art  dL^r  Verbindluv  aber 
i«t  <Hne  gana  nmbwendige  iFcdge  äßf  A^nabnif  von 
MonMen*  J<ed<e!Mona9  spÄigeH  da«?Univ«r«nia,  aJ«/o 
wird  in  der  Seele  sieb  (oitf  deuUicbe  Weise)  alles 
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49i  npiftgelQ,  was  in  dem  KSrper  si«h  «pitigelt  ^der 
iliB  Affimrt ,  Qnd  mngekehrt    Wm  l?iir  aber  sohon 
ofier  gtgelm  faabeoi  dlM  I«eibilitz  IVM  a«fi  d^m  Be« 
griff  der  Monade  fo^,  dacch/die  gettU^tie 
WeiebeU  verwirblichea  la^t,  f^  get^bieht  die» 
aaeh  JiineiebtUebdeB  conmefcii  ^nurpQm  etunimaef 
mneadieb  im  der  Tbeodicee  yfM  die  Saobe  -ef t  so 
erläausort;  Gott  bebe,  g^icb  einem  gescbiisfcteo  Afe* 
ehaofone»  eia^nt^wil  <deii  Leib)  «o  eiegeriebfet, 
daw  dawelbe.  die  BeS^le  aeim«  Herrn  {der  Seele) 
welche  der  Künstler  i«>Fber  gewcuHsti  eo  genau  foU- 
»ebe  aU  ob  ee  dieielben  rereiuödei  und  wiederma; 
Indem  Gott  Forbergeeeba  bat ,  daae  diese  Seele  in 
dieeem  bestinueien  Augenblick  dancb  eigne  Tbä- 
tigkeil  gerade  diese  beetixnmte  Vorstelhing  {%,  B» 
vom  Soeneplieht)  Jiaben  werde»  bebe  er  ibr  einen 
t^eib  angepasst»  welcber  gei^e  denn  gewisse  Af- 
Ceetioüen  erleide,  wekbe  jenen  YorsteUjuigea  ei^t^ 
spreehon  n.  e*  w.    Yoo  dem  gew^nnen^n  Funkle  ans 
T^rsoeht  nnn  lieibnits  eine  Kritik  .anderer  Ansiebten 
über  ^esen  PnnkU    Die  erste  Ansieht»  welche  er 
als  ^e  vnlgäre  oder  nach  sebobistisi^be  beseichnet, 
nach  welcber  der  Leib  auf  die  ^ßfißy  diese  auf  je- 
nen einwirke)  yerwirft  er  ^  p^ialtbar»  weU  ein 
soleher  JEhiflnss  undenkbar  aey  bei  zwei  Weseii  die 
ihrem  Begi^  naeb  Teiscbiedee  aayn  eoUen^    \^el 
Uinger  fa^t  er  sich  nun  auf  bei  der  oeca^sionali- 
stis^hen  Ansiebt  deir  Garteiäaner»  von  welcher  er 
behauptet,  sie  habe  eine  gewisse  Ueberoinstimniung 
mit  der  seinigen.    Oiese  UebereiDstimmuBg  ist  übri* 
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gmn,  wie  er  selbst  es  aueh  sagt,   mehr  negativer 
Art;  beide  nSmlich  leugnen  einen  Einfiass  des  Lei- 
bes auf  die  Scfele  und  umgekehrt.  •  Dass  aber  der 
Grund  dieser  Leugnung  ein  ganz  veriiehiedener  seyn 
musSi  erhellt  sthon  daraus,  dass  der  Occasiontdis- 
mus  eine  noth^vendige  Consequent  der  Be»  Carie$" 
Spintifzistidchen  Andiclit  ist,  während  Leibnitz^s  Lehre 
mit  derselben  Nothwendigkeit  aus  seiner,  jener  An- 
sichtdiametral entgegenstehenden,  Monadenlehre  folgt. 
Sigwart  hat  (die  Leibnitz'sche  Lehre  von  der  präst 
Harm.  Tübingen  1822)  ganz  Beeht,  wenn  er  jenen 
'auf  der  Lehre  von  der  alleinigen  göttlichen  Causa- 
lität,  diese  auf  der  Annahme  der  Substaqzialität  der, 
Einzelwesen  beruhen  lässt    Diese  entgegengesetzte 
Grnndanachauung   hat  Leibnitz  im  Auge,  wenn  er 
dem  Occasionalismus  immer  vorwirft,  et  mache  Gott 
zu  einem  Dem  ea;  müchina^  er  häufe  Wunder  auf 
Wunder,  und  nehme  eine  göttliche  Einwirkung^ 
an,  wo  sie  gar  nicht  nöthig  sey.    Gewöhnlich  aber 
geht  Leibnitz,  wenni^r  zeigen  will,  woher  es  komme 
dass  er  i^nd  die  Cart^sianer  hier  so  verschieden  däch- 
ten, auf  die  Gesetze  der  Bewegung  zurück  und   auf 
die  Grundzüge  seiner  Dynamik,  und  sucht  neichzu- 
weisen,  dass  wenn  Des  Cartei  die  wadiren  Gesetze, 
der  Bewegung  gekannt  hätte,  er  nicht  bei,  seiner 
Ansicht  hätte  stehen  bleiben  können :  Nach  Des  Cur- 
les  erhält  sich  die  Summe  der  Bewegung.    Obgleich 
dieser  Satz  unrichtig  ist  und  vielmehr  heissen  müsste, 
dass  sich  die  Summe  der  bewegenden  Kraft  er- 
hält» so  ist  dieser  Unterschied  hier  von  keiner  Be» 
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deutnng.  Genug  ^s  folgt  daraus  9  dagg  w^r  die 
Seele  (noch  auch  GßU  ohne^  4i^  Gesetze  der  Natiur 
m  stören)  eine  neu«  Bewegung  hervorbringen 
kann.  Nun  schien  aber  durch  die  Erfahrung  düea 
Gesetz  widerlegt  su  werden  9  Midem  ;dipae.  in  den 
wiUkülirlichen  Bewegungen  zeigt,  dass  durch  ^d^t 
Willen  der  Seele  netye  JB^wegüngen  hervorgebracht 
werden.  Des  Carte»,  bih^uptet  nun^^^dass  die  Seele 
( —  später  sagten  die  Cartesian^,  da«s  Gott  — )  der 
dnseyenden  Bewegung  nur  eine  aildc^c^  Bichtiibg 
gebe.  Wenn  nun  aber,  wie  obeki(p.  H&%}^t»igt  ist^  auch 
die  Summe  der  Biqhtungen  stets  die^ettie  bleibt,^  ^so 
w&re  auch  diese  Einwirkung  der  .Seele  (oder  Gottei) 
eine  Verletzung  def.^fitnrg^setzea^oA*  b4^ia  Wunder. 
Hätte  daher  Des  Cariet  dieses  ^Nalfargesetz  erkanü^ 
oder  wurden  die  Cart^siai^er  dai^on  Not&z  nehmen,  so 
wurden  sie,  dass  die  JRichtüDg  derBe^egung^ändoct 
werde,  für  eben  so  ein^  UnmogjUcl^k^it  eUcennen  uftd 
daher  in  Uebereinstimmuog  m|t  d#K  Xehre  von  ddn 
pidstabilirten  Harmonie,  b^iipt^n.  Am»  die.  $eele  -^ 
(sey  nun  ihre  Wirk8i|m]i:eit  als  dij^^^  gedacht  wie  tdol 
Cartesius,  sey  sie  einfs  indif^^te  ?9rl^:inajeh  den  0«oa^ 
sionalisten)  —  durchaus  gar  k^lAo.y  c^räoderung 
in  der  körperlichen  Welt  hertorbr}ngen<](anp,  sonditoi 
die  sogenannten  Veräiiideruftgen.  der  Bewegung 
nur  in,  den  ewigen  Bewegungsgeietaen  unterwot fener, 
Mittheilung  defselbcin  b^tehn.  Drh..jeie!k$rper-' 
liehe  Bewegung  ig]l  fUe  Folge. fiuY  ein^r  bewegende^ 
Thätigkeit  eii^eg  Käq^rs,  wie  jede  YorsteUang  nur 
Folge  einer  T4»^hei'gehendeii  Vorstellung. .  Um  sii  seitt 
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gM,  Wkr  sMi»  seilt«  AtMiobt  in  4etk  Ton  ihm  Krili^ 
q^teft  yertiäli,  beAem  sieb  Leitokz  oft  den  foIgeadM 
BtiBpieLi?  Iibin  d^tike  «ieb  ztrtf  UhrM  d^M^M  Zeiger 
immek  geiiatt  dUMlb«  2Mt  atigebeti^  Diene  Ueber^ 
«iDstimmmg  kMn  mm  erstlieb  so  erklären  ^  dasd 
nmi  eim  wiricficbd  Terbilidatig  zwischen  den  hmi^t- 
«0ilsg«ii  Zeigtffn  Aailittiaitj  ft<y  dMs  <jfie  deir  einen  tfbr 
die  der  andc^nrttaeh  siiSb  «lehn  (vnigftre  Anslcbt)^ 
siAreiletie  M^  das»  man  flMdniniMit,  ein  Uhrmitehef 
9lfUe  immer  d>e  SMgerder  einen  Meh  den  der  mdem 
leocftsiohattMledie  Aiisiehil),  e^tidlich  m^  dass  mm 
jeder  devseUiA«  beiden  s«  Vortreffliob  gefltf belleiett 
MeebanisMos  iJiM^efareibt,  daie  Jede  gams  unabhängig 
voit  der  aMdem  Aetfooeb  gleich  mit  ihr  geht  (prlMi«> 
Uttrte  lIarMonle>^/]S)k 

<  Ist  äber^e  Seite  die  ^  ein  AggregM  ven  Mo^ 
nade»  behermdiende  Enteleebl#,  se  folgt  «mmitti^^ 
km- ibi«ni  Begritf,  ^ase  eie  nie  ohne  einen- Orga* 
nhimna  seyn  kaaiii>^  £ii  gibtkeine  blossen  Beelen. 
Wem  daher  (0,  p*  4^4)  die  n^dfe^ü  prüHä  der  ein«* 
»dnm  JMottäs^  iiMb\«iendig  Wftr^  M  int  derjenigen 
MonMy  wel^h«  Emdedrie^  Seele^  ist,  ein  Oi^Miischer 
Körper  ie  b  %  n  ir'o  «(MhwMd%ir  Wenn  aber  ihn  Yer« 
hälmiib  ein  ih  atialogee  Im  ^  wenn  ferner  (eben  deih 
vngjsn)  Leibttit^  s^r  oft  dAs  tbAtfge  Memeirt  tn  der 
eimieinen  MMad«  mit  demselben  Worte  bexeichnei 
mh  welcbem  div  über  acr^re  Monade  herrscfaende 
fennze)  Monade^/ak  Emeleebie,  ti^emi  eadHeb  seboii 
gMagft  My  dns«  aneh.  dl#  Begrlffif  Aer  materiapfükm 
nttA  der  k^rpittieben  Masse  wegen  ihrer  ddit  ttb^ 
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sQ  entddi^d^ii  öb^  ttiisDr  PhikMofiii  die  iMf^tdr  pHmu 
oAnt  Ai€  mateNd  HduHdä  ibeint^  tktor  oh^  ^,  1MM 
gl«ichfUh  oft  gifi^^klif,  den  ilffUMdiled  b«idM  Bm 
«tiramtiiig^ti^  m  Aibm  ^M\t  gM^  igfboifrtL  Dt«l 
iMxier^  Modite  dlhf  t*dt  sey|i  itx  dn«nk  AufiiMtf-ge« 
^  Gadwoif(li)  Wo  «r  im  dlc^  BtiHMpittHg^  dam  m 
BeiM  Sedlen  gebd  dbne  ofgdüisdie  Ki^if«»  «Ml  ^^ 
selb^  d^  «rhärtm  di6^  dem^fkong^  liiMofagt,  däds 
völlige  tmtiititctfUlidi:^  fitil»  bm«  defti  VerbMide  d^r  Wtfl 
hefaHar^ded  tirfi^^.  Diese  ÜnbeMiittllilheM  de«  AtHK 
Arodc»  g^bt  oft  iii&  weif,  dasMr  or  die'  k6fpeidi«bo 
Mass«^  sofem  lüle  orln  solöb^^beth^ttiipt  gedieht 
ißAtAt  i.  b^  ^#  MtttMo  t'i»  äbsifäciö  getadeara  oln 
mateHa  primä  b^^M^Ihtot  vtaä  Amä  vpn  ^Reket  ddgi 
sl#  s^y  dft  Abseht  flüssig  tä  AMk4h^  d.  h.  J^dor 
bairtimmteti  äestale  ftbig,  v^A  k^iite  betfClmiflt«  b»» 
bend.  DiolS«^  bedarf  riso/  UM  Seele  M  8^  «ffeM 
nM  ihr  verbimdeitetf  orgtttiis«beii  K&fpers«  Die»  iel 
mm  tdcbt  etwa  so  %v  vent^btt  kls  sqr  ücf  indMi^iP 
mit  denft^^lbOfi  Motmdett  t«rbtitt^,  die  fbtew 
Itöfper  bildeiM,  «MdOrO  dieSO  WeÄseln,  iadeiii  inn 
mer  fi6iio  Monaden  hi  dän  Bereidk  d^r  HMrscba^ 
der  Seelo,  immor  andere  aus  deikMelben  heramff^« 
ten;  der  L^lb  bleibt  üo  d^rsdbe,  Wi^^ia  tltm  twm 
derselbe  bleibt  obgMdi  «r  itAtä€t  ander«.  G«ftrtte«er 
enthät.  Es  ikt  eiae  Matt  Metataort^bose,  ohne  dtM 
OS  olno  pföti^Uefae  Meteaipsydios«  gft&e.  (Die  letztere 
wfirde    ihit  dem  Gesetze   der  Conttnttit&t   strekon. 
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SdUte  es  Wesea  geben  wekhe  die  Fttfa^;keit  hätten 
verachiedene  Korper  anzunehmen  (Engel)  so  würde 
apch  b«  diesen  es  dn^di,  nur  viel  s^wUwe,  |Ae- 
tamorphose  gesehehnO  Dahec  kapn  es  anch  k^nen 
eigentlichen  Tod  geben«  Weder  kann  di^  Sieele  ver- 
gefan,  noch  anch  von  ihrem  Leibe  sieb  kennen»  es 
ist  daher  nic^l  etwa  nur  die  Seel^  dcts  Lebi^digen 
unvergänglich,  sandln  dieses  selbst^  Der  sog^annte 
Tod  besteht  nur  darin  dass,^  indem/die  Seele  einen 
Tbeil  der  Monaden,'  aus  denen  die  Maschine  ihres 
I^ei^es  besteht  yerllect,  das  Lebendige  in  einen  Zustand 
surückgf^  dem  fthnlieh  in  welchem  esi  sich  beüand 
ehe  es.auf  das  Theater  der  Welt  tfßt.  Tod  ist  Inrolu- 
iuNi,  wie  Gebu^  Evoludon.  Den  Zustand  der  In* 
rdntioni  viße  er  .4|b^  Evolution  vKuransgebt,  bexeichnet 
LeibiulaL  mit  dem  Wort  Präfoi?fl9^atioiit,die  lfj>,en- 
digen  Wesen  in  diesem  Zustande  sind  seine  T hier- 
keime;, er  gibt  b^ufig  zu  vemtefan  L^uwenhoeck^n 
$aamenthierchen  mSi^bten  dic^bePrfilocpmtionen  seyn. 
IjfiBß  vom, liebei^em. Wesen  überhaupt  gilt,  das  gilt 
#ben  jo  auch  von  dem  Menschen,  nur  mit  den  Mo- 
di&oationen  welche  dadurch  eintreten.,  4ass  die  Seele 
d^  Menschen  ein  Seist  jist  ^,  d^n  folg.  f.).  Auch 
derMraseh  hat  (nicht  nur  cTeine  Seele)  einePräeii- 
slmz  im  Zmtande  der  Involution  als.JKeim.  Dar- 
fiber ob  die  Keime. welche. sich  zu  Menschen  ent- 
wickeltt,  scfanQ  pi;fi|pr.3nglich  findrer  Art  gewesen 
als  alle  widern,  di||r.uber  f  cheint  Leibnitz  zu  sph wan- 
ken oder  Mine  Ansichten  (si^gi^  in  einem  und  dem- 
selben Werke,  d^r  Theodicee)  zu  ändern.    Bald  hält 
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er  es  fu  wahrscheiiüijch,  i^km  isie  exisütt  liSMn  oku$ 
me  specifikKshe  DignitäC,  und  d&ts  sie  dweb  em«fi 
betendero  A^t  Gdtf^,  darch  eifcie  Umiohitfaiii^ 
dazu  erhoben  seyen.  Dafm  Mrieder  Dinunt  er  die 
Annabi^e  dieses  Wudets  eiii!9i)1c  4iiid  stetnirt  ta 
den  Wesen,  welclie  einmal  Mensclien  werden  sollten^ 
eine  eigne  Pfädlsposition  daso.  Diese  letztere  An- 
sieht  scheint  die  mirwijeigende  bei  ihm  zu  seyn*  "Wie 
nach  derselben  die  Priiexistens  des  Menschen  eine 
änderet  ist  als.  die  des  Tliiers,  eben  so  asch  seine 
Unve^'^mglicbkeit.'  Weil  nämlich  die  Seele  des  Men- 
schen sich  zä  der  reflexiirea  Thätigkeit  erbebt,  wel- 
che  den  TbicMren  abgebt,  wodurch  sie  ein  loh  ist, 
deswegen  ist  der  Mensch  nnirergänglich  alsPerson^ 
d.  h.  er  behält  bßi.  aller  Veränderung  der  Materie 
die  moralische  Qoaliität  jder  Persönlichkeit  nnd  ist 
darum  alleiä  iilft  eigebtlichen  Sinne  a  n  s  t  e  r  b  1  i  c  fa«  1 9). 

E|ie  ;Wir  zu  der  Psychologie  Leibnitz's  übergehn^ 
zu  welcher  «c^  durch  die  Unti^rscheiduag  ^kr  Thier- 
und  Mensciienr  Seele  iH'  viden  Aufsätzen  sich  den 
Weg  bahiity  äit>  noch  ein  Punkt  i^u  betratditen,  wel« 
eher,  ebgleiehi  er  mit>  d^em  fibrigen  Syst«n  wie  sich 
zeigen  wird  slreitet,  doch  in  einer  ausfuhrlioheti  Dar« 
Stellung  desselben  nicht  übergangesi  werden  darf ,  um 
so  weniger  da  solche  lacons^igueniten  nur  zuoftver» 
rathen^^  dass  ein  System  seine  eigene  Einseiftigimt 
ahntet:  Aäs  dei^  Mon^lenlehre  fidgte  mit  Noihwen*» 
digkcati,  dass  ein  Zusammenhang  der  Mdnadeh  nicht 
Si^fr.finden.kaen^  Merlnis  wied«riMi  dass  alle  «K^kv 
pes  Mir   Pfaänotnetie  nnd)    inton  .die  Monadesr 
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keine  wirkliche  Einheit  bilden,  londem  nur  in- 
dem  lie  gletehxeitig  pereipirt  werden  in  der  (ver- 
worrnen)  Yorslellang  als  eine  Einheil,  ein  cpni4mmmi 
eneheinetti  endlieh  ans  Beidem,  dass  zWisehen  Leib 
und  Seele  kein  wirklicher  Zntammenhang  Statifind^ey 
sondern  nur  ein  Parallelismns  und  eine  Harmonie«. 
Bereits  im  Jahre  1708  aber  sagt  Leibnitz  in  einem, 
an  den  P.  Tomrnemine  gerichteten,  Aa&ata,  -^  in- 
dem er*  bekei^it,  seine  Lehre  Jtönne  eine  wirkliche 
Einheit  von  Leib  und  Seele  ebM  so  wenig  erküren 
wie  die  Gartesianer ,  -«-  seine  bisherige  Lehre  wolle 
auch  nur  die  Phänomene  erklären,  d.  h»  die  Uebeis 
eiosfimmnng  zwischen  Leib  und  Seele,  welche  man* 
wahrnehme; 'übrigens  möge  es  ausser  dem 
noch  eine  wirkliche  metaphysische  Ein- 
heit beider  ^eben,  welche  mehr  sey  als  ein  blos- 
ses Wort,  ohne  da^  man  doch  auch  leicht  einen 
klaren  Begriff  davon  angeben  könne.  Schon  in  die- 
sem Aufsatz  scheinen  es  dogmatisch«  Gründe  zo 
Myn,  welche  ihn  zur  Annahme  einer  soldien  M^ 
lichkeit  gebracht  haben ,  da  er  unmitt^Hmr  darauf 
von  den'Mysterien  des  Glaubens  spricht.  Viel 
entschiedner  tritt  nun^  dies  hervor  in  deii  Briefsn  an 
den  P.  De»  Brnet  in  Hildesheim)  in  weldieh  er 
diesen  Gegenstand  so  viel  mehr  bespricht  als  sonst, 
dass  er  sogar  versucht)  ist  zu  sagen,  er  habe  ihn 
nur  in  diesen  Brie^n  behandelt,  obg^ich  er  sdbst 
in  einem  Brief  an  De»  Baues  steh  auf  das  beruft,, 
y^sm  er  schon  Tommemü^e  gesdiriieben  habe.  Auch 
in  der  Vorrede  silrTheodicee  komm!  dieser  Plinkt 
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vor.  pi  477«  DuBwiei  hatte  nimlieb  4ie  BehanptoDg, 
dass  alle  Köipw  aar  Pb&namMa  s^yan,  bedeaUüoh 
ge&adan,  weil  daan  aach  der  Körper  Christi  ein 
blotsea  Phänonieny  also  anch'Ton  eiaer  realen  Ge- 
gnwart  deenlbe*  <itt.  Abeadnahl  nicht  die  Rede 
seyn  würda.  Diäae  Bedenklichkeiten  «acht  'Leihnits 
mit  allem  erdeakli^bin  Sdmr&iaii  zu.  beseitigen}  oder 
riditiger  gelegt,  är  «dgt  waa  sich  wohl  dagegen 
ei^n  lasse»  Da  Awtdi  Annalime  eirnnr  wirklichen 
EiniMit  von  Monaden  doch  offenbar  amner  ihnea 
selbat  rin  Band  derselben  angenommen  wfirde,  da 
ferner  wenn  ein  sol^s  Band  existirte  es  Zusam- 
mengesetztes, geben  v^rürde,  was  eine  wiridieiie 
Sabstanz  wäre,  iä  endlich,  wenn  die  Znsammen* 
setznng  der  Monaden  nicht  mehr  bloss  in  das  vor* 
alellende  Snbjeet  fidle,  die  Aggregate  der  Monaden 
mehr  seyn  warden  als  blosse  Phänomene,  so  kana 
es  ans  «icht  wandern  wenn  Leibaitz  diesdbe  Frage 
bald  so  stellt  ah  es  eine  vnio  rMlü  geb^,  bald  ob 
tkk  vinculum  9upermddaum  wodarch  viele  Snbstanzen 
wirklich  Eins  Würden,  bdid  ob  es  ejne  wlitawHm 
eomf^iUa  geben  könne  oder  aach  eide  iUlitaniia 
^arporem^  endlich  ob  man  Etwas  annehmen  müsse, 
welches  die  iemienMi  in  wiridicbe  Wesen  verwand 
also  Eines  ^  was  bezeichnet  werden  kana  als  j^a^ 
4tm  piaeneikmm  €xira  unim^k  rial^am.  Alle  diese 
J^ttdrüdke  gehn  in  der  That  auf  ein  and  dieselbe 
Sadie«  Leib^tz  spricht  sich  hinsichllieh  derselbea 
aaeistens  ganz  hypothetisch  aas:  Wenn. es  za^, 
aaaimei^feeetste  Sabstanzen  geben  solle,  so  müsse  ei 
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auch  Mb  •oldMt  tdmemlum  ^mhMmtiah  ^be»;^  ebta 
•o  erUirt  er  sieii  awk  meiste-B«  iM^^  dät«  aan 
keioe  körperiiebeSubitaBS  amraJiMoriv  soiidemalb 
Karper  ak  niiaoaene  amehea  tolbb'  Ab  »4«ni 
Ortan  indeta  anchi)  evdbch  aaah  iar  emgegeiigoieliii' 
taft  ADaahma  eiDetplaiinUa>Seke  abaagewinnao,  inid 
wia»  es  wohl  geht^  ^laia  maa  •  aidi-  filr!  eina  itdiarf> 
amnig  erdrtelrfe  Hypoiiiaae  aUnähligr  aribü  ealhaiiaa' 
mirty  so  Sjcbaiat  es  audi  ibau  gegangen-  sa  fBi|a. 
Er  sucht  anaeiaaai«i»useteen  wifc^  darch  idaa  KaBaiii>* 
mantreffsa  daa'  paanran  Mömeoles  vialar  Moaadmi 
dk  Mtiimr4a  prtma^ieM  KÖrperip,  wie^  dadurch  dasi 
dasi.aoture  Moment  vieler  Moliadeo  sieh  Tereinige  das 
aelive  Principe  (d|e.8abstaniieUe  Foria)  4a8  Körpers 
entstehe,  und  sogleicfa.ersbbirint.ihai^diUi  VerbÜtiHM) 
in  welchem  die  etn&chen  Substadaen  an  den  aussah 
mengesetaten  atehn,  viel  verständlialieir  tind  er  frtat 
sieh  seiner  Ilebeireinatininim^  mit  den.  Peripatetikera. 
Er  fiihlt  wabi,  dass  eine  aolehe  Lehre  mit  dw  Cob(- 
aeqnena.  ^es  Sjrttems  der  prästabilirten  Hanaoaie 
nicAit  stimme I  naeh«  welcher  die  Kdrper  Uosse  Pbft- 
BonienA  s}nd^  Er >  sucht  chum  wohl  daa  Wkian^aeh 
po  za  l$sen>9  dasa  an  sagt^  das.  System  hab«  nav.dis 
aasten^  Pmneipien  anfitallen  w<^lea^  nad  anr  Fimda- 
.mentakntenHichnBg  aey  aa  aafar  awackmäasig  ommi 
der  Sabstanzialil&t  dar  KSf^par  za  abstfahitan^  midvia 
verfahren,  ala  sey  alles  Körperliche  nur  Phänomaa« 
Uebrigens  wfard  an  dodi  aach  hier  seinem  IdeäUf- 
Baus  mcli^iso  gäaziantrmi,  dafi.  er  j^lleni  Körpern 
Realilftt  aaschifiebe.    Dia  naaiganisthen  Köffw  and 
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«Oll  U•ibe»JlBmlreiilBMfil^blo«8•JNlX»MltMe,  eben 
•Ottigt  eri^jiwvoadHfvegptahiliiehenWcMii.  Ersldk 
4#«^veg8]»iw(«iilrir4dbelhUriidiea  Uebevtkfat  dermA- 
UtmHm  mompaHiUyA%mMaa^'€iUjiaB  blossen  Phftno- 
■snp  fiäs  'MSlt'€M^  entgeg«!^    9inr  dort  wsvdoD  Hm- 
cula  tubstaniitdia  an^eitoiBineD';  wo  tine  Menge  Toti 
Monaden  von  einer  Seele  beherrscht  wird ,  wovon  er 
aneb,  wenn  Da  Bosses  immer  weiter  drängt,  nicht 
abgeht.  ^  Daher  kommt  es,    dass,    wenn^  die  An- 
nahme des  vincuium  subsiantiale  mä  die  Lehre  von 
der  prästabilirten   Harmonie  verglichen  werden^  er 
•ich  auch  so  ausdrückt:  die  letztere  ergebe  sich  wei^n 
ttaa  die  Seele  ^uitj'c^  Substanz  «ad  nichts «ngleicb 
ahi  fasrnteiienile  tKn^eUcfaie'.  betradttOb   Daii  •  r  kommt 
es  ferner,  dass<,von  ^AemMncuIum  mthstmaüah  ge^ 
sagt  wird,  es  mey^  von  :der  beherrschenden  Monade 
mlrMiiibar,  ja^diat  sie* sogar  beide  ganz  identificirt 
werdes.    In  dinsiet  fiesehränknng  genommen  ist  das 
vinciämm  tuhsUmHah  bald  nnr  die  Cfewak  welebo 
der  h^rrscbebdeh  Monade  migesehrieben  Wird,   bald 
imt  KmanunenstinraUsn  der  Mohaden ,  4lie  einen  or-  ^ 
gamschen*  Körper  (bilden, -unter  eihandec.  ^  [Zu  wel« 
cfaeo  Widerqptficfaen  übrigens  die  Lehre  von  dem 
vim€9itum  9mh9imf$ittle  f^htty  wie  es  erst  als  verging- 
lieb,  dann  ids  vnserstdrbar  grfasst  wird  u.  s.  w.^ 
bat  Kahl'Tia  seiner  giändHchen  Abhandlung  ttbef 
dic#Bn  Geg^nstandi(Bediiiib.  Logier  fMd)  gutnach<- 
gewiesen.]    SO).  • 

Nehme  man  es  nun  als  Condescendenz  gegen 
Des  B0s$€Sy  nelime<  nnm  ^  als  eigne  Intonseqoens: 
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jedenfa^  «leitet  y  eia  mtmmlum  mAUaiMal^iaiWiu^ 
nehmen, .  wodnroh  dev  Körper  %ifm  mmmm  per  $e  nnd 
mehr. werÜen  soUak  ein  bloMw  Fhinemen,  v^lig 
mit  dem  idealistiechen  %flleine  Leiboita'e^  naebwel^ 
^eu  ausser  tden  Monaden  not  Mdi  GottSabsten- 
j^ialität  sugesehrieben  werden  kann. ' 

f.  8. 
Pneumätologi?;DertheQretischeGeist 
Die  Erkenntnisstheorie  und  die  philoso- 
phische Methode. 

Es  ist  hergebrach«  an  behaupteos  dass  die  Lehre 
vom  theoretisdieB  Geist  und  nlsO|  da  er  vom  prakli- 
schen  Gekt  wenig'  gasagti  der  gressle  Theil  Her 
Pneumatolögie  '  bei  LelbnitK  in  keinem'  eigendidiea 
Verbftltniss  zu  seinem  übrigen  System  st^he,  jbo  dass 
mh  diesem  nriieicht  auch  eine  andere  Erkenotniss- 
ibeoffie  bestehen  könne.  Wäre  dies^  der  Fall,  so 
hätte  der  Philosoph  allerdings  wenig  R^eht,  sich  eines 
so  genauen  Zusammenhanges  aUer  sekier  Principmi 
BU  rühmen,  wie  er  es  thut.  So  aber  ist  es  nicht, 
viehnehr  zeigt  sich,  dass  die  Itfaupipunkte  seiner 
Psychologie  und  Ethik  entweder  nothwtodige  Folge- 
rnagen aus  seinem  System  sind,  oder  wenigstens  eine 
entschiedene  Analogie  damit  bilden.  Dies  zeigt  sidi 
^entlieh,  wenn  raab  das  theoretische  Verb  alten 
ins  Auge  fasst,  welches  Leibnitz  dem  Geiste  zuschreibt. 

Auch  die  mensohliche  -Seele  »ist  eine  Monade, 
Audi  ihr  Wesen  besteht  daher  im  Vorstellen  und  im 
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Stfeben  aacfa  Miieo  VenMelliii^^ea ,  es  iit  libtf  ein, 
wenn  glmdi  nvr  gradaelleir  doeh,  uneodliidiar  Ua-r 
tertobied  nteht  mir  ^witeben  ihr  und  einer  bl  ossea 
Monas  y  soodem  auch  zwischen  ihr  nnd  jeder  Seele* 
Audi  die  Pflanse  hat  eine  Seele,  auch  ihr  LBbena- 
princip  ist  ein  vorstdlendes  Wesen.  In  der  T hierin 
seele  stdgert  sich  das  blosse  Vorstellen  snr  Ap- 
peroeption  und  Empfindung,  ihdem  alle  die  Af- 
fecdonen  4es  Körpers  (wie  die  Liditatrahlen  dnrcb 
dieXiinse)  iiich  in  der  Seele  concentriren  und  dentlicher 
wahrgenommen  werden.  Im  Menschen  nun  erhebt 
und  steigert  sich  das  Vorstdlen  zum  {lenken,  d.h. 
ist  es  mit  Vernunft  verbunden  und  daher  ist  seine 
Seele  ein  Geist«,  Durch  diesen  Vorzug  erhebt  er 
«cb  über  das  bloss  empirische  Wissen,  welches  auch 
den  Thieren  zukommt  zum  Erkennen  a  priori^  d.  fa. 
zum  Wissen  des  Allgemeinen«  Hiemit  hängt  nun 
zusammen,  dass^  nur  der  Mensch  wahres  Selbstbe- 
wusstseyn  h^t,  so  wie  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Wabriieiten  und  Gotteil.  Wenn  aber  das  Vorstellen 
sieh  in  der  menschlichen -Seele  zum  Denken  steigert, 
so  ist  .eine  nothwendige  Folgerung,  dass  das  Denken 
der  measehlichen  Seele  so  wesentlich  ist,  dass 
einerseits  nie  ein  AugenhUck  existiren  kann  wo  der 
Geist  nicht  dftchte,  und  andrerseits  nur  Geister 
denken,  d.  h.  mehr  als  vorstellen.  Wie  es  aber 
verschiedene  Grade  de&  Vorstellens  gibt,  so  auch 
Verschiedene  Grade  des  Denkens,  ein  grosser,  ja  der 
grösste ,  Theil  unserer  Gedanken  ist  verworren ,  un-' 
bestinunt.    Diese  verworrenen  Gedanken  machen  die 
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indiTidtt-eUe  V«T»€ll-leud«nbait  derAieleft  au«, 
(wie  lieh  ja  ganz.Aaluilioliöt  bm  dettMonaiim  fib«r* 
kaapl  ergeben  hatt#).  Wegen  dieser  UnbcetimiiEtheit 
pfffigea  «ie  sich  nj^ht  so  abs,  dasa  wir  derselben  uns 
b«waasl  w&rden;  es  gebt  uns  da,  wie  iBSriinBgebt 
wenn  wir  in  dem  BaoseUen  des  Meom  mdlt  das 
'  Geränsch  der  einzelnen  Weiten  nntersebeiAen.  rWeU 
wir  uns  nicbt  immer  der  einzelnen  Gedaidceiatbewnssl 
werden ,  und  demgemftss  auch  lieine  Erionerang  von 
ihnen  haben,  deswegen  meinen  Viele,  es  gdbe  Aa^ 
genblkke  in  welchen  wir  gar  nicbt  denken.  Sie 
irren  sieb;  wir  denlcen  immer,  nar  oft  anf >  iwbr  ver* 
worreae  WcSse.  '  Solche  rerworme  Gedanken  sind 
z.  B.  alle  jinsere  «sinnficben  Bmpindnag^n ,  hftUen 
wir  nor  deudiche  und  bestimfite  Gedanken ,  so  g^üba 
es  keine  sinnlichen  Percepttonen.  Eben  so  be- 
rui^  jedes  Geföhl  der  Lust  udd  Unlust  nur  auf  eon- 
fosen  Gedimken;  Leibnitz  führt  als  Beispiel  räier 
soldien  die  Lust  an  der  musätalisehen  Harmonie  an, 
welche  auf  einem  unbeWu&sten  Zäi^len  der  Seele 
beruhe.  Nni  in  der  Verworrenheit  unseres  UentDens 
besteht  darum  was  man  wohl  ein  passives  Verhalten 
unserer  Seele  genannt  iiat/ «treng  genoasmen  ist 
alles  Denken  eigne  Selbsttfiätigkeit.  Er  is^  deswe- 
gen so  weit  da?on  entfernt  mit  Locke  den  Geist  äk 
^mkfula  rasa  zu  fiissen,  dass  er  im  Gegentheil  be- 
fawaptet,  selbst  seine  sinnBche^  Empfindungen  bringe 
der  Geist  nur  durch  seine  eigne  Thätigkeit  hervor, 
^an&  dem  analog  was  oben  (s.  p.  88.)  behauptet  ward, 
4lass  d6r  Körper  nicht  bewegt  werde,  sondein  sich 
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bewege*.  Em  .gitfimBr  Tl^ril  4er  .  AoirrMtf^  4ti$m(0 
mMbäi  gegen  I^^^dce  gerichtet  ^  deo  eioxelnea  C»- 
ptelA  ia  4ee.  Let^tdi»  t^erühmtiia  Wedce,  naebgeba« 
•elditfdaher  die,  aogebarnea  Ideep  in  Schuti  sa. 
nehmen.  Alle  Geda^en  «iad  e^gendieh  aogeboreoi 
d.  h..,sie  kommen  nicht  von  Aussen  an  den  Geist, 
seodern  werden  von  ihm  prodoeif t«  Man  mnss  die 
Lehre  von  dem  Angeborenaeyn  der  Ideea. darum  nicht 
Benehmen,  als  aeyen^sie  exptfeite.  ml  .Geiste  emtr 
briteo^  vielmehr  exisiuen  sie  in  ifafen  virtnaliter,  so^ 
fern  er  die  Fähigkeit  ist,  sie  hervorzubringen.  Darom 
fogt  Lmbnitz  am  dem  bBrahriit^n:  NHUl  tii  i»  in- 
t^Omsiu  iu0d  n0k  äntß  fuerii  fi»^«6»Mi».die  Beaehcftib 
knng^  hinza  litis»  SttitiiedUß  4p$ey  darum  verglaioht 
er,,  wenn  Lodkii  den.Cbist  dem  unbesctM^iebnto  Blatt 
^elehätellte,  den  Geist  mit  einem  Maimor  ia  weti 
ohem  die  Adern  die  Gestalt  der  Bildsiale  priUferasit 
ren.  Darum  ist  die  Seele  in  Snem  Evbenneii  vi^ 
unabhängiger  als  .man  denls^,  sdbst  ihr  Lernen  iat 
nur  Jlervorbringen  von  neuen  YorstdUaDgeo^  ein 
Hervorbringen^  das  abei^  nieht  da  ein  Act  tegelloaer 
Willkfihr  anznsehn  ist,  vielmehr' wackaeil  di^  neneil 
Vorstellungen  gleichsam  .aus>  den  friiharü^  welche  oft 
ganz  Verworren  and  darum«  unbewesst  sind.  Wier 
demm  kanii  man  deswegen  jedes  .Mal  aus  dem  Dar 
seyn  einer  (4)ewn8Sten)  Vorstellung .  mil  Stfoherheit 
darauf  znrfickschliessen,  dass  (w.enigefleAs  Mnbewusste) 
Vorstellungen. ihr  vorausgegangen  sind*  :.Dieses  Ar« 
guments  bedient  «ich  LeUbnitz  oft, .um  «u  leigen 
dass  der  traumlose  ScUaf  kein  Cessiren  der  Denkt 
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iMMgkeil  ««y.  Wftre  er  Aes»  to  köniHeii  wir  (Mim 
A»fwaoheo"keiiiepi /Gedanken  bn^n,  «nd  nach  dem- 
selben sn  keinem  konunen.  Aieoh  Mer  gibt  et  k^eii 
Sprung  vom  Nicbte  «nm  Seyn  «ondem  nmr  von  der 
mindern  i«r  grOeeem  Dendiebkeit«  Die  nnbewuttten 
Vorstellungen  aas  welchen  sieh  die  dendieben  en#- 
wickdn  sind  denwegen  in  der  Pnenmatologie  ven 
derselben  Wiohtigkek  wie  die  nn(siebd>aren  kleinen 
K«rperchen  ki  der  Physik.  Wekbe  Wkhti|^t  ihnmi 
für  das  Praktisebe  eingerftnmt  wird,  davon  tia^ 
her.    21). 

Der  eigeadicheUtttersolded  swisehm  einem  Geiel 
also  nnd  einer  Pianzen-  oder  Thier- Seele  besteht 
darin,  dass  der,  erstere  die  FWiigkat  des  YernonA- 
misonnements  bat  Zwar  treten  andi  bei  dem  Thier 
Bfseheinangen  hervor,  wekbe  liof  etwas  dem  BaisoiH 
nenent  Aehnliclies  sebliessen  laaAsen,  allein  bei  ihnen 
gründet  sieh  dies  Alles  nur  auf  das  Gedächtniss 
und  die  Gewohnheit,  wie  denn  audi  wir  selbst  b^ 
AUem,  was  wir  rein  empirisdi  thnn,  nur  dem  6e- 
dftchtniss  und  der  Gewohnheit  folgen.  Das  eigent- 
Hebe  YermnftraiSonnement  gründet  sich  auf  zwei 
grosse  Princip«!.  Das  erste  Jersdben  ist  der  S  a  t  s 
d'ss  Widerspruch«  (princtpium  eoniradictioniMj^ 
welcher  sagt,  dass  Alles  falsch  sey,  was  einen  Wi- 
derspruch involvirt.  Diee;es  Princip  ist  das  Priaeip 
aller  Mdglicbkeit,  weil  Alles  was  auf  einen  iden- 
fiseben  Sats  auruckgef&brt  werden  kann  oder,  wa« 
daudbe  beisst,  keitien  Widerspruch  enthält  denki- 
bar,<  d.  b.  möglich  ist.    Da  der  Begriff  der  Mög«r 
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Üfibkeit  fliil  dem  der  ,foriii^Bll6Q  oder  inel«(pbyiii«Gbeii 
Notbwendigkeit  aufs  Geoautde  .^sulammenkängt,  ioh- 
drai  Alles  notliweiidig  ist»  desa^  GftgMtheiljuodBiiIi^ 
bar  ist,  so  bemheii  alle  > Wahrb/sUea  d^  Iiie49pl>j§it 
fdien Nothweadi^^^  «.B.aUe^ipath^madge^m Sütse 
auf  diesem  Priocip».  .  Allel  dies^  iW0r;^B  auch  raliona)« 
Wahrheiten  verifSs  de  r^i$0H»^m^  geoapiity.  oder 
taeh  metaphysische  WahrbeiMi^c  uod  dabei  gesagt» 
dass  wenn  n^n  nur  diesen  Sm^  i^ wende  9  manJBfiob 
sb  Uesser  MetaphysikervedMt«^  Dft  aber  aas  der 
Messen  Möglichkeit  die  WirkUdikeit  ni^h^  jfolgt»  SQ 
bedarf  der  Geist,  um  vboriidas  Wi«Uiohe  xü  eia^ 
Erkenntniss  zu  kommen,  elne«.;«weil^ii  Frincips»  und 
dies  ist  der  Satz  des  zureichepdjdn  €rrundes 
(principium.  rationig  »t^^fi^i^aHs).  Dies  Prinoip  ,i«| 
eben  sowol  ein  logisdies  als  einrealea.  Naqh  d^i 
•dben  ist  Nichte  wirklich  pUd^k^in  Aus^pruob 
vrahr,  wenn  nicht  ein  znreiicbeDdeff  .Grund  vi^rhan-r 
den  ist,  dass  es  sich  gerade  so  und  nicht  anders 
verhalte.  Es  muss  aber  ,dabei  bem^kt  werden,  ms9 
der  zareichende  Grund  fbei  Leibnitz^ immer  mit: dem 
Zweck  zosaramen&Ut,  so  dasa  das  frincipium  ei€* 
Hmtü  and  das  princtpium  raiionü  i^t^ificimiü  da«- 
selbe  ist,  und  der  metapbysisobtaNothjwandigkeit  oder 
neeeiiüS  die  eonf>£nämet  d.  h.  die  2wecl»BÄssigkeit 
eaigegen  gestellt  wird»  Dieser  zweite  Satz  ist  mMi 
das  Princip  der  Wirkliichk^ity.(oderjwenn  man 
will  det  compßfniilitS)*  Beruhten  nun  anf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  oder  der  Identität  die  metaphysi* 
«dien  oder  rationden  Wahrheiten,  so  auf  dem  Satp^ 
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de» «areii^tNleii >6ruti<leftalle  die,  Welche  bdd  alfe 

sefofaftM  werden/ ^  Oft  ttaraentlicb  die  Natmrbetrach- 
tbng  Qito  sol^eke*  Wa^rlUken  findeiili^  eo  werden 
gie  alEidi  piiysiacbe^cfnaBiit^  uftd  beliaaptet|<  dass  mim 
f^'^dtet  Ntttül^blltra<)fafiiftg  ebne  da«  Princip  dea  so- 
#etdieDd<0ti  Gruitd##^ifiebt  Msreicbe.  Wolke  man  es 
i^elM^MBai^eAv'isot  m^itilh  man  die  Physilc  in  Matbe* 
inaAk  verw^andelü/  und'  so^eich  auf  aUe  dyn ari- 
schen Dcqgtifls  v^Mbim.  '  Wie  aber  ^ese  die 
eigeibdieh«' Büste  ^^'iniysikansmaohen,  wie  an*- 
d^etitells  die  ^iSese'^se  'der  B^Wegnug  ohne  den  Zweek- 
be^iff  AbiK»fiit  «ilit€Mtill(iidHch^bl(riben  mikMten,  ist  in 
der  Kosmblogii^  %^<«igt^  liN>lden.  (Nieht  mit  Unreehl 
hat.män  in  dem  tTtimir^^iiten  dieser  beid^  Prin- 
d)^ifo''i^bn  den  Keim  ^tdeekeh  wollen ^zo  dem  so 
Uneinigen  >  Uutoh^ede '  von  abdy tischen,  nnd  syntbe« 
tlee^M  Iffftheileii;-  MfcM  hat  fbrner  an  ^ie  Lehre  von 
dieikelii  llnters^diiede  oft  die  Bemerkung  ^angeknüpfte 
d«M  cbiert  Leibnii^>4iiid  Weif  aominander  gingen, 
Indlerii  def  Leizl^e't^hmeht  habe,  den  Satz  des  zn- 
relihetideii>6i^des  ans-dem^atzedes  Widerspniehs 
iltysaliAten«  Hierin  ^at  man  nber  nicht  ganz  Reeht, 
deQn^dbgleioh'«ine^.9elefae  Ableifnng  mit  dem  sonstig* 
gea  Syikem'Lelbnitz's  sireitet,  nMientlich  mit  der 
S]p«c^chett  WäiHte"  des  Zweckfaegriffs,  so  findet  sieh 
ein-Tersueh'daziir  stUeb'  bei  Leibnitz  selbst,  freiHdk 
in  einer  Stelle  die  BÜkt  Teretnsämt  ^^oritemmt.  In 
miniem  dei^  Aufsitze  näbdich  über  die'pbttosophiscW 
Methode,  die  fob'^attlt  ^n  Hannü^erscken  M8S.  her* 
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«iMgegebeii  habe,  No«  XJL  omaer,  Aüßgßh^t  sagt  er, 
nachdem  er  al«  da«  eili6  PriAsif  dei^  Sata  des  Wider* 
upgndoM  ai^fohrt  hat^  AÜerum  e$4*:  onmU  veritttt^ 
reddi  po$§e  rmtionemf  hoc.  eel>  Mtionem  ]^rußiicmU 
$emper  n^a»%\$ni  iubjtcii  v^  ea;pre9ie  vel  impli* 
die  imetie  de.)  Allee  was  bisher  über  die  Erkennl^ 
uns  nad  ihre  beiden  PrineipieiQ  gesagt  ist  ^ .  zeigt 
wie  darin  sich  die  Mdn^denJ^bre  ahfpiegell.  WeQQ 
die  Monas  idealiter;  Alles  in  «Ach  entb^l^  lyid  Nicbe 
von  Anisen  'in  sie  hineintritt;,  so  ist  die  Lehre  voiq 
Angeborenseyn  d^r  Ideen  eine  mHfiwendige  Folg^ 
Eben  so  censeqnent  aber  nimmt  der  Moaado^g  gOr 
lade  diese  beiden  Qinndsätze  an.  Zipfei  Bestimfnnivr 
gen  traten  in  der  Monas  hervor:  einmal  dass  si^ 
das  ganze  üniTersom  ist^  aber  als  Messe  Mo>glicbn 
keit,  zweitens  dasSisiein  Wijrklichkeit  zu  einem 
bestimmten  Grade  entwickelt  ist,  wdcher  darch  den 
Zweck  des  Ganzen,  compossibel  ist  Wenn  diese 
beiden  Momente  ab^  ip  der  Mopade  auseinaadei; 
fielen,  das  £:rkennen  aber  in.  nichts  Anderem  bestehen 
kann  als  darin,  dass, die  Seete . (selbst  eipe  Monas) 
in.  sich  selber  liest  waft  in  ihr  fmfbalte/a  ist ,  so.  ^^ 
geben  sich  aneh  die  beiden  erwähnten  Principien  mit 
Nolfawendi^eit,  and  cU^  gan^e  £rkenntnisstheerie 
hängt  bis  daliin  mit  d§r  Mepadenlehi;e  genau  zu- 
sammelt.    22).  ^        , 

,  Die  ArtittÄd  Weis^  nun,  In  welcher  vermittelst  der 
Erkraotnissprincipie«  alle  Erkenntnisse  abgeleitet 
werden  seUen,  ist  die  Methode. .  Auch  hinsichtlich 
dieser  ist  die- Locke  weldie  Leibnitz  in  aeinem  Syr 
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Stern  gelatten  hat,  wenn  gleich  bedeutend,  to  doeh 
nicht  so  groet,  wie  mu  eie  in  mackeh  pflegt.  Er 
■chlietit  ftieh  deih,  was  Dti  Cariei  nnd  Spinnm 
hinsichtlich  der  philosophischen  Methode  gesagt  hat- 
ten, dass  man  mit  dem  Einfachsten  beginnen  müsse 
als  von  dem  Leichtesten,  nnd  dann  übergehn  sn 
dem  Zasammengesetsteren,  theils  ausdrficklich  an, 
namentlich  in  einer  seiner  frfihern  Abbandlnngen  de 
vHa  heatä  (No.  VI.  meiner  Ansgabe),  welche  über- 
haupt sehr  viele  Berührongspnnlcte  mit  Spimo%a*$ 
traeL  de  intell.  emend.  aeigt,  theils  set^t  er  es. we- 
nigstens stillschweigend  vörans.  Es  fragt  sich  nnn 
welches  sind  bei  Leibnftz  ^  die  einfachst«!  Erkennt- 
nisse? (Als  die  einfachsten  werden  sie  die  primi- 
tiven seyn,  und  werden  eben  deshalb  von  ihm  Prin* 
cipien  genannt.)  Aach  hier  tritt  wieder  der  Ge- 
gensatz gegen  Locke  hervor«  Nach  diesem  gaben 
die  sinnlichen  Empfindangen  die  einfachsten  Ideen* 
Dem  gegenüber  behauptet  Leibnitz  dass  alle  sinn- 
lichen Empfindungen  vielmehr  zusammengesetzter  Art 
seyen,  und  nur  einfach  erscheinen^  weil  der  Viir-> 
stand  in  ihnen  Nichts  zu  unterscheiden  yei^ag.  Sie, 
sind  confuse  VorsteHangen ,  während  bei  einer 
deutlichen  Vorstellung  man  alle  einzekien  Be- 
stimmungen des  vorgestellten  Gegenstandes  angeben 
kann.  Wo  wir  von  etwas  wirldicfa  Einfachem,  Pri- 
mitivem, eine  deutliche  Vorstellung'  haben,  oder  wie 
Leibnitz  es  auch  nennt  eine  intttitiVe  Erkenntniaa, 
da  allein  kann  man  eigentlich  von  einer  Idee  spreohea* 
Was  man  sonst  so  nennt,  darunter  ist  häufig  nur  eine 
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v«rw0rriie,  sogar  rieh  widmipreelMicle)  Vorstolbmg 
sa  veraCefan.  Eine  Idee  haben  wir  darum  nor  von 
«ton,  dessen  MiiglichkeU,  d.  b.  Widerspmcbslosig-* 
keit  wir  erkannt  baben.  Das  Widersprncblose 
ist  deswegen  das  eigentlicb  PrimitiTe.  Um 
deswegen  den  Zosammenbang  einer  Erkenntniss  mit 
dem  eigei^tlidien  primitiv  Erkannten  nachzuweisen, 
habaa  wir  sie  zn  analysiren  nnd  zn  zeigen,  dass  sie 
keinen  Widerspruch  ^itbaken,  worin  der  Beweis 
besteht^  Das  Letzte,  wozu  man  in  solcher  Analyse 
kommt,  sind  die  Sätze,  welche  nicht  weiter  analy- 
sirt,  und  also  auch  nicht  weiter  bewiesen  werden 
können,  das  sind  die  identischen  Sätze.  AUe 
übrigen  sogenannten  Axiome  muss  man  versuchen 
auf  sie  zurückzuführen.  Leibnitz  hat  selbst  versucht^ 
eii^e  der  Sätze  zu  I>e weisen,  die  man  als  Asdome' 
ansieht,  z.  B.  dass  ein  Theil  kleiner  sey  als  das 
Garn»,  lässt  es  aber  dahingestellt  seyn,  ob  es  dem 
Menschen  jemals  gelingen  werde,  in  Allem  die  Ana« 
lysis  anf  die  aller  einfachsten  Begriffe  zurüc^ufüh- 
ren.  (Elin  Best  von'Spinozismus  scheint  mir  darin 
zn  liegen,  wenn  diese  einfachen  Begriffe  ein  Mal 
als  die  absoluten  Attribute  Gottes  bezeichnet, werden«) 
Diejenigen  Sätze  nun  auf  welche  Vßßn  in  der^Analyse 
als  auf  die  Völlig  widersprachlosen  kommt,  sind  difti 
eigentlichen,  nicht. nur  nominalen  sondern  realen 
Definitionen.  Leibnitz  legt  auf  sic^  ein  ausser« 
ordentliches  Gewicht*  Sowol  in  seinen  gedruckten 
Saobmi  als  auch  in  den  zum  Druck  nicht  geeigneten, 
Fragmenten  finden  sich  sehr  viele  Definitionen ,  oft 
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wie  zu  einem  ^MlosopUxdieii  WSrterbaoh 
mengegtellt,  das  ihm  überliaapi  tehi*  wunsdieBswerth 
schien.  Da  die  reale  Definitkui  nichts  Andres^  ist  i^ 
die  Aussage  über  eine  adäqoat«  faitnitiire  Erkemitnisi 
so  ist  sie  das  Fe nd amen t  einer  jedeo^  ivahren  Er« 
kenntniss.  Auf  die  Definitioneo  gründen  sich  die 
Beweise,  und  es  bedarf  bestimmti^r  Vorschriften  dar« 
über  9  wie  man  sie  daraas  ableitet  Wenp  andi  die 
Form  des  Syllogismos  nicht  äasserlich  hervor* 
tritt,  so  ist  sie  es  doch  immer,  die  jedem  Beweise 
zn  Gründe  liegt..  Leibnitz  sucht  —  sein  Biief  an 
G.  Wagner  handelt  nur  über  diesen  Gegenstand  -*- 
den  Vorwurf  voft  sich*  abzuwälzen,  als  sey  er  eia 
V^rftcbtef  der  Sylldgistik  oder  überhaupt  der  g^ 
wohnlichen  Logik«  Er  definirt  in  diesem  Briefe  die 
Logik  als  „die  Kunst, 'den  Verstand  zu  gebrau^eif^' 
und  sagt,  sie  sey  „aller  Künste  und  Wissenschaften 
Schlüssel  zu  lichten '^  Er  erkjSrt  sidi  entsclueden 
gegen  diejenigen ,  welche  darüber  spotten,  daiis  man 
die  verschiedenen  Sehlussfiguren  spig^tig  Jbebbadite, 
yielmehr  komme  auf  diese  Form  ausserordentlich  ijei 
an,  denn. „hat  Herr  Hugenw  mit  ^mir  bjeob^cUtefy 
dass  gemeiniglich  die  mathematischen  Fehler  selbst, 
so  man  Paralogismen  nennt,  von  Torwohrlosti^  Form 
entsprossen^'.  „Es  ist  gewiss*  ^in  Geringes,!  fiüu't 
er  fort^  dass  Aristoteles  diese  Formien  in  unfehlbare 
Gesetze  brachte,  mithini  der  Erste  in  d^p  That  ge- 
wesen, der  mathematisch  ausser  der  MidJiematik 
geschrieben/'i  Zwar  sagt  er  vrni  4et  Logik  des  An* 
Steteies,  sie  sey  ifiur  das  Abc,   und  ver^iel)it  di^ 
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Log^,  wie  sie  anr  den  tpllog$smu$  iritermiMU$  kenne, 
mit  dem  Rechnen  der  Bauern  und  Kinder,  welche 
an  den  Fingern  zählen,  während  der  Rechner  viel 
höhere  Künste  habe,  „doch  ists  bisweilen  ratfasam, 
dass  man  sich  an  sol^e  Baneii-Beehnong  und  Kin- 
der« Logilc  halte ,  weilen  solche  Rechnnng  zwar  am 
sidiersten  ist,  da  hingegen  je  höher,  |danstlicher  und 
geschwinder  die  Rechnopg,  je  leichter  auch  sich  jm 
▼errechnen  ^^  Namentlich  in  wichtigen  Sachen  thue 
man  wohl,  wenn  man  Alles  auf  die  handgreiflichen 
Schlösse  bringe.  Deswegen  polemisirt  Leibnits  auch 
gegen  das,  was  Locke  über  die  Form  der  logischen 
Demonstrationen  gesagt  hatte.  Vielmehr  behauptet 
er,  dass  in  den  Lehren  über  den  Syllogismus  eine 
Art  von  allgemeiner  Mathematik  enthakea 
sey,  .eine  Anweisung,  allen  Irrthnm  zu  vermeiden. 
An  vielen  Orten  lebt  er  deswegen  die  altern,  nament- 
lich die  römischen,  Juristen,  weil  ihre  Decisionen  in 
der  That  nur  Anwendungen  der  logischen  Regeln 
seyen.  Nicht  allein  aber  eine  Anwendung  der  logi- 
sche^ Methode,  sondern  völlig  mit  ihr  zusammen-' 
fallend  ist  ihm  die  mathematische,  sie  ist  ihm 
die -eigentlich  philosophische  Methode.  Audi  in  dem^ 
Briefe  an  G.  Wagner  nennt  er  die  Mathematik  im* 
mer  die  eigentliche  Wisskiinst,  und  alle  die  Hi.n- 
Weisungen  Leibnitz's  darauf,  wie  die  Wissenschaft 
als  ein  methodisch  geordnetes  Ganzes  darzustellen 
sey,  so  lückenhaft  sie  auch  sind,  zeigen  deutlich, 
dass  ihm  ^as  er  $cien1ia  generälü  nennt,  mit  der 
matheiii  univenalü  zusammenfillt.  23). 
II,  2.  .  8 
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Es  ist  hier  auf  die  matheroatiache  B«haDd- 
lang  der  Philosophie»  wie  sie  Leibnicz  si^ 
gedaeht  hat,  ntther  dBaageba,  nicht  nur  weil  in  der 
spätem  Aasbildung  darch  WoUf  <Be  Ldbnits'sche 
Philosophie  mathematn^  behandelt  warnet  sondern 
besonders  deswegen ,  weil  gerade  dieser  Punkt  bei 
den  Darstellnngen  der  Leibnits*schen  Philosophie  bi»- 
her  immer  mit  Stillsehweigen  übergangen  worden 
ist.  Ist  dies  nun  gleich  ericlärlich  indem  vor  dem 
Erscheinen  meiner  Aasgabe  Alles,  was  Leibnitz  über 
diesen  Gegenstand  {([eschrieben  hat,  (ich  l^ann  nnr 
die  beiden  Anfsäize  in  Raspe* i  Sammlang  aasneh- 
men) noch,  nicht  veröffentlicht  war,  so  ist  doch  an- 
drerseits dadurch  in  der  Beurtlieilang  seiner  Vor* 
Schläge  Leibnitxen  oft  Unrecht  geschehn,  indem  man 
ihm  als  Intention  unterschob,  was  Andere  gethao^ 
haben.  Je  mehr  man^nämlich  in  dem  Inhalt  der 
Wolffschen  Philosophie  nur  Leibnits'sche  Lehre  zu 
finden  sich  gewöhnt  hat,  um  so  mehr  lag  es  nahe 
SU  meinen ,  dass  wenn  Leibnitz  die  mathematische 
Methode  anpreise,  er  darunter  nur  die  verstehe,  wel- 
che nach  ihm  Wolff  wirlclich  angewandt  hat,  d.  b« 
die  geometrische.  Man  bedachte  nicht,  dass  schon 
der  Mathematiker  Leibnitz  nicht  stehen  geblie« 
ben  ist  bei  der  Geometrie  und  bei  ^er  Analysis,  die 
er  vorfand ,  sondern  dass  er  einen  ganz  andern  Calcul 
eingeführt  hat,  und  dass  dem  noch  mehr  so  ist, 
wenn  man  den  Philosophen  ins  Auge  fasst.  Zwar^ 
hat  dieser  öfters  für  philosophische  Untersuchungen 
auch  die  gewöhnliche  Geometrie  als  Muster  aufge- 
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■lelkf  viel  häufiger  aber  hat^  er  angedealet,  dqnsi  in 
fiesen  Untprsachnngen  es  eine  Methode  gel>e,  die 
ticli  xn  allen  ^ew&bnlichen  mathematischen  Opera- 
tienen  so  verhalte  »•  wie  die'  Rechnung  des  Unend* 
liehen  xnr  gewohnüohen  Arithmetik,  eine  Mathematik 
von  der  die  Arithmetik  und  Algebra  blosse  Schatten 
seyen«  Nach  dieser  Methode  das  Ganze  der  Wis^ 
senscbaft  darznistellen,  das  war  die  Aufgabe,  welche 
Leibnits  sdion  in  firfihster  Jugend  sich  gestellt,  und 
die  er,  wie  seine  Briefe  seigen,  auch  i^  seinen  letz- 
ten  Lebensjahren  nicht  aufgegeben  hatte,  eine  Auf- 
gabe an  deren  Lösung  er  s^u  den  verschiedensten 
Zeiten  ernstlich  Hand  angelegt  hat  Zwar  sind  es 
nor  ^ragmjBntarische  Versuche  in  dieser  sdentüt  ge* 
t^eraldif  welche  uns  v<nrliegen.  Dennoch  aber  rei- 
dien  sie  ßxtß ,  uns  xu  zmgen ,  wi|s  9f  eigentlich  damit 
wollte.  Die  Erwar^ngen,  die  er  selbi|t  von  ihr  hegt, 
sind  fiusseroirdentlich.  Er  spricht  es  geradezu  aus, 
ein  grosser  TheU  4^s  menscbUcbeji  Elends  und  Un- 
gemai^s  wer4?  FPi^<^bwifiden,'w^nn  erst  diese  all- 
gemeine \V|^^sensc(i'aft^lehre  aufgestellt  sey. 
Mii  diesem  Naipien  kennen  wir  sie  füglich  bezeich- 
neo,  da  nach  Leibnitz  ihr  Zweck  seyn  soll  alle 
andern  Wissensebeften  xu  begrOndenfUnd  ihr  Gebiet 
XU  er  weitem.  S^^h^t  daher  eine  doppelte  Auf-« 
gäbe  und  ihre  Darstellung  xerfftlU  demnach  in  iswei 
Theile*  Erstlich  hat  sie  die  Anweisung  zu  geben, 
wie  dais  bereits  Erkannte  geprüft,  wie  es  von  Vor- 
urtheilen  u.  s.  w.  gereinigt  werden  könne.  Hierher 
wurden  alle  die  gewöhnlichen .  logischen  Regeln  fal- 
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len,  besonders  aber  die  Anweisung)  die  Erkenntnisse 
zu  analysiren  u.  s.  f.'  Viel  wichtiger  aber  ist  die 
zweite  Aufgabe,  welche  einb  Üarsteiltfog  der  Wis- 
seioschaftslehre  in' ilirem  zweiten  l*'heile  adbzn- 
handeln  hätte.  Dieser  nftmlich  würde  die  Ataweisnng 
enthalten,  neue  Erkenntnisse  zu  finden«  Lehrte 
jener  erste  Their  zn  beurth eilen,  so  dieser  za 
erfinden,  die  arsinveniendi  bildet  seinen  eigent- 
lichen Inhalt,  und  die  wahre  Logik  wird  deswegen 
auch  als  Fort  tTinventer  bezeichnet»  (A4|ndnngen 
davon,  sagt  er,  fänden  sich  bei  den-MathematiIcem.) 
Augenblicklich  verwahrt  er  kich  bei  diesem  Atfsdruck 
dagegen,  als  wolle  er  behaupten,  dai^  dieäe  Kunst 
lehren  solle^  ganz  Neues  aufzufibden,'  d.  h.  Solches, 
wovon  auch  nicht  einmal  d^r  Keim  in  d6m  bisher 
Erkannten  enthalten  sey.  JOem  sey  nicht  so;  taS 
solle  nur  das  entwickeln  l^ren,'  was  Airch  Ge* 
geben  es  bestimmt  sey,  nur  zeigen  wie  man  aus 
daiii  entwickle.  Sind  &e  data  der  Art,  dass  duHdi 
sie  allein  ein  Andres  als  sie  bestifailttt  iiit,  s<^  6lfitf 
sie  ausreichend  (nfßcient%a)\  niu^ä  man  n<bdh%ueidr« 
data  hinzunehmen ,  so  reichen  sie  nicht  ans.  Aach 
hier  bedient  sich  Leibnitz  bald  öines  geometriseben 
Beispiels,  indem  er  drei  Punkte  ^W Data  bezeichnet, 
welche  ztfr  Iindung  des  CJentruths  eiiies  KireSses,  dä^- 
sen  Peripherie  dnrcR  sie  hindurchgeht,  ausreichen, 
bald  wtist  er  auf  die  Dechiffrirkunst  hin,  in  welbher 
oft  einige  Zeilen,  ansreictiende  Daten  s^;^en  nin  d^ 
Schlüssel  txi  finden.    24).  > 

Zunächst  also  sind  lur  die  atlg^eihe  Wissen* 
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fcbaft  wichtig  die  Data.  Diese  sind  Tön  zri^eierlei 
An,  nämlich  en^eder  Facta  oder  zofäUige  Wahr- 
heiten, d.  b.  solche  welche,  wenigstens  von  nns, 
nicht  a  priori  erkaiint  werden  können,  oder  ewige 
Wahrheiten,  von  welchen,  weil  sie  ai^f  identi- 
sclie  Sätze  zurückgeführt  werden  können,  es  eine 
Erkenntnis)!  a  priori  gibt.  Den  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Arten  von  d(0is  vergleicht  Leibnitz  pft 
Bitt  dem  Verhältitiss  zwischen  incommensnrablen  und 
commensnrablen  grossen.  Wenn  nämlich  die  ewigen 
«nd  ngthw^odigen  *  Wahrheiten  auf  ganz  einfache 
Sätze  zu^ck^ufobreii  sind,  so  fidn4  dagegen  bei  den 
faetischen  Wahrheiten  auch  die  allereinfach- 
sten  immer  noch  etwas  Complicirtes,  nur  muss  man 
dabei  als  bei  einem,  nic^t  Deduipirbaren  9tehn  bleiben. 
Auch  hier  al^er  gibt  es  eine  Stnfenfpige;  einige  Facta 
sind  gleichsam  Grund fact^  (Urphänomene  l>ei  Cip. 
the),  aus  welchen  andere  mit  Hülfe  der  wahren  Met- 
thode  abgeleitet  werden  können.  Absolute  Grund- 
&cta  würden  solche  seyii,  aus  denen,  alle  Erfahrungen 
a  priori  abgeleitet  werden  könnten.  Solfshe  primi- 
tive Erkenntnisse  muss  es  geben,  und  eben  darum 
eine  solche  Wissenschaftslehre  möglich  seyn.  Denn 
da  es  ganz  unp^og^h  ist,  —  und  ^yqUt^  ein.  Engel 
sie  .ons  offenbaren,  -^  dass  wir  in  irgend  Etwas  zu 
einer  demonstrativen  ,  Erkenntniss  kommen ,  wenn 
nicht  die  Daten  zu  diesem  Beweise  in, dem  liegen, 
was  wir  schon  wissen,  so  muss  es  auch  möglich 
seyn  sie  darin  zu  finden.  Diese  Ur-  und  Haupt- 
facta  bei  üer  Hand  zu  haben,  ist  deswegen  für  die 
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WissenschaCt  von  der  äassersten  Wichtigkeit.  Dah e  r 
das.  Gewicht,  welches  Leibnits  aaf  Encyclopädien 
und  Repertorien  legt,  die  gleichsam  die  Quintessenz 
aller  Entdeckangen  enthalten  sollten.  Sie  würden, 
sagt  er ,  ganz  den  Nutzen  von  Logarithmentafeln 
haben,  welche  die  Rechnung  erleichtern«  Mit  die- 
sem, aus  seinem  System  folgenden,  Verlangen  nach 
EncydopSdien  —  er  hatte  frflher  selbst  die  Alsted- 
sche  verbessern  wollen  —  hängt  dann  auch  sein  In- 
teresse für  Akademien  zusammen  (s.  /i.23*).  Das  ist  nicht 
eine  unfruchtbare  Polyhistorie,  sotfdem  09  sollen  diese 
factischen  Daten  von  Akademien  herbeigeschafft  und 
(in  Repertorien)  niedergelegt  werden  um  dieM5glichkeit 
zu  gewähren^  dass  man  ohne  Zeitverlust  weiter  arbeite. 
^Einige  Männer  von  Talent  und  Eifer,  meint  er,  könn- 
ten in  kurzer  Zeit  ein  solches  Werk  zu  Stande  brin- 
gen. Bei  weitem  wichtiger  aber  ab  die  Facta  sind 
ffir  die  Wissenschaftslehre  die  Daten  der  zweiten 
Art,  die  kiämlich  in  reinen  Vernunfterkennt- 
nissen bestehn.  Auch  diese  beruhen  auf  gewissen 
primitiven  Vernunftwahrheiten,  welche  bald  als  das 
Alphabet  der  menschlichen  Gedanken  bezeichnet  wer* 
den ,  welche  man  durch  Reduction  und  Analyse  aller 
andern  erhalte,  bald  ris- die  elementa  veritati$  oe- 
iemaef  bald  endlich  als  die  allgemeinsten  Axiome. 
Er  sagt,  dass  sie  die  Begriffe  der  Cengruenz,  der 
Aehnlichkeit,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w., 
also  das  was  man  itzt Kategorien  nennt  beireflfen 
würden.  Sein  Specimen  demauitrandi* in  abstractis 
(No.  19.  meiner  Ausgabe)  enthält  einige  Definitionen 
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die  diesem  Zweck  entsprechen;  Aelinliches  Andel 
sich  in  dem  Fragment  eines  MS.  der  HanSverscIif^n 
Bibliothek  unter  dem  Titel:  Idea  Ubri  cui  titulus 
erü:  ElemetUa  nova  mathe$eo$  univenaliij  das  mir 
sur  Aufnahme  in  meine  Ausgabe  nicht  ^eignet  schien« 
Er  weist  übrigens  auf  die  VerwandtschaJtt  hin,  welche 
die  Daten  von  beiderlei  Art  mit  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs und  des  zureichenden  Grundes  hätten.  25). 
Sind  die  gehörigen  Daten  gegeben,  so  handelt 
sichs  nur  darum,  mit  ihnen  richtig  zu  operiren.  Das 
methodische  Operiren  damit  denkt  sich  nun  Leibnits 
in  Weise  des  Rechnens  und  bezeichnet  es  des- 
wegen gern  als  einen  Calcul.  Daher  die  Namen 
ealcului  ratiocinator^  wMiheHi  univenalii  n.  dgl.  für 
seine  allgemeine  Wissenschaftslehre.  Als  das  Ziel 
derselben  spricht  er  oft  Buki  es  müsse  noch  dahin 
kommen,  dass  man  bei  jeder  Streitigkeitsich  einige, 
indem  man  nachrechne,  um  zu  finden  wo  und 
von  wem  der  Fehler  begangen  worden»  Wenn  es 
nun  aber  zweierlei  Weisen  des  {lechnens  gibt,  ein 
Zusammenrechnen  nämlich  und  ein  Auseinanderrech- 
nen, so  müssen  wir  es  ganz  richtig,  finden ,  dass 
Leibnitz  auch  den  philosophischen  Calcul  in  zwei 
Theile  zerfallen  lässt«  Der  erste  nämlich  handelt 
von  der  Synthese  (vgl.  Synopiii  libri  cui  UtUlui 
erü:  Scientia  nova  gener aluy  No.  14.  meiner  Aus- 
gabe) und  begreift  die  ar9  combinaioria  in  sich«  Es 
ist  daher  erklärlich  wie  Leibnitz  dazu  kam,  seine 
Dissertation  über  Gombinationsrechnung  — •*  er  ist 
eigentlich  der  Erste  der  die  Wichtigkeit  derselben 
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geahndet  hat  —  anler  teioe  philosophisdieii  Werke 
zu  zählen,  nnd  warum  er  dieselbe  lo  oft  ab  einen 
Theii  seines  grossen  Unternehmens  bezeichnet.  Die 
Combinationsknnst  wird  zeigen  5  welches  die  m5g- 
liehen  und  welches  die  zweckmässigen  Combinationea 
der  gegebenen  Data  sind,  nnd  in  dieser  Hinsicht 
wirklich  ein  Theil  ^er  Erfindnngskunst  seyn.  Diese 
Seite  der  Combinationslehre  wird  oft  von  ihm  her- 
vorgehoben, Bö  z.  B.  wenn  er  sagt,  dass  mit  ihrer 
Hülfe  ez  möglich  seyn  werde  nicht  nor  die  Zahl 
aller  möglichen  musikalischen  Compositioaen,  sondern 
diese  selbst  zu  finden.  Vermittelst  dieses  syntheti- 
schen. odiBr  coinbinlsitorischen  Theils  würden,  wenn 
nnr  alle  Elemeiite  der  Erkeni^tniss  gegeben  "vi^bren, 
alle  nnr  nioglii^en  Erkenntnisse  gefunden  werden 
können.  Zu  ihm  kommt  nun  als  der  zweite,  eben  so 
wesentliche,  der  analytische  Theil  hinzu,  des- 
sen Wesen  noch  gar  nicht  recht  erkannt  sey,  da  man 
Vieles  analytische  Untersuchungen  nenne,  was  rein 
synthetischer  Art  sey;  Wenn  die  Combinationskunst 
eine  Erkeiintnlss  mit  andern  Erkenntnissen  zusam- 
menbringt, um  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 
keit aufzufinden,  so  hat  dagegen  die  Kunst  der  Ana- 
lysis  es  mit  den  einzelnen  Probletnen  zu  thun. 
Diese  sucht  di»  analytische  Verftihren  zu  iSs^i  durch 
Zerlegung  der  Aufgabe  in  mehrere,  derisn  jede 
eibe  geringere  Schwierigkeit  darbietet. als  die  ganze, 
femer  dadurch ,  dass  das  Gemeinschaftliche  der  ver- 
schiedenen Daten  aufgesucht  wird  n.  s.  w.  Wenn 
auch  die  Analyse  nicht  bis  zu  einem  wirklich  Letz* 
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ten  kommen  stMte ,  so  wird  sie  sieli  demselbeo  we- 
nigstens immer  mehr  annähern,    und  es  ^ist  keine 
geringe  Aufgabe  der  Erfindangskunst,  die  Grade  der 
Wahrscheinlichkeit  einer  Erkenntniss  richtig  abzu«' 
sdifitaen.    Wie  die  Combinationsrechnung  deswegen 
ein  wesentliches  Moment  in  dem  synthetischen  Theil 
der  Wissenschaftslehre  ist,  so  in  dem  analytischen 
Theil  derselben  die  Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung.   Leibnitz  nennt  diese  geradezu  einen  Th^. 
der  Logik.    Zwar  hat  er  aber  die  Wahrscheinlich- 
keitsrechiiung  nichts  wie  über  die  Combinationsrech-^ 
nung,  eine  ausführliche  Arbeit  geliefert  >  doch  zeigt 
seine  häufige  Andeutung,  wie  sehr  es  der  Mühe  lohne, 
die  Hazardspiele  einem  Calcnl. zu  unterwerfen,  und 
die  rühmende  ^Anerkennung  mit  welcher  er  die  Ar- 
beiten von  Fermate  Pascal,  JBuffgetu  erwähttt,  wel^ 
ches  Gewicht  .er  darauf  gelegt  hat.    Wäre  das  ge- 
suchte Alphabet  der  'Gedanken  gegeben,   so  könnte 
durch  Zusammensetsrang  der   einzelnen  Buchstaben 
(Begriffe)  und  durch  Analyse  der  äuä  ihnen  gebilde- 
ten Worte  (Sätze)  Alles  beurtheilt  und  gefunden  wer- 
den,   d.  h.  die  Aufgabe    der  allgemeinen  Wissen- 
Bchaftslehre    wäre   gelost.     Uebrlgena  kommen   bri 
Leibnitz  Aeusserungen  vor,  welche  zeigen^  dass  er 
das  combinatorische  Verfahren  mit  dem  ersten  Er- 
keniflnissprincip  lusammenstellt,  während  das  ana- 
lytische mehr  auf  den  Zweck  geht,  und  also  mit  dem 
prineipiuM  raiionts  sufficieniii  zusammenhängt.  In- 
dess  stehn  sie  sehr  vereinzelt  da,   sind   auph  nidit 
mit  solcher  Präcision  ausgesprochen   worden,    dass 
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man  daraiu  schttessen  könnte ,  er  sey  sieh  dfeses 
Zusammenhangs  immer  klar  bewusst  gewesen.  26). 
Nnn  ist  aber  für  die  Ausbildang  eines  jeden 
Calcals  von  der  änssersten. Wichtigkeit  die  Anwen- 
dung gewisser  Zeichen,  deren  man  sich  bedienen 
kann,  ohne  dass  man  in  jedem  Augenblick  nöthig 
hätte,  sich  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  zu  erinnern* 
Solche  Zeichen  sind  die  Ziffern  in  der  Arithmetik, 
die  Buchstaben  in  der  Algebra  u,  s.  w.  Diese  Zei- 
chen, wenn  sie  geschrieben  werden,  nennt  Leibnitx^ 
Charaotere»  eine  Verbindung  von  mehrern  der- 
gleichen aber  eine  Formel,  eine  Formel  endlich 
welche  einem  Character  gleich  ist,  den  Werth  des- 
selben. Da  nun ,  wie  oben  gesagt  worden,  alle  Er- 
kenntnisse in  gewisse  Elemente  zerlegt  werden  kön- 
nen, auf  welchen  sie  beruhn,  so  kommt  es. darauf 
an,  für  diese  Elemente  Zeichen  zu  erfinden,  um  von 
einem  jeden  durch  Combination  demselben  entstande- 
neii  Gedanken  den  wahren  Werth,  d.h.  seine  De- 
finition zu  haben,  aus  der  dann  wieder  Weiteres 
abgeleitet  werden  kann.  Nur  als  einen  accidentellen 
Vortheil  einer  solchen  Characteren- Schrift  scheint 
es  Leibnitz  anzusehn,  dass  bei  der  Anwendung  sol- 
cher Zeichen  ^er  Unterschied  der  Sprachen  aufhören 
würde,  indem  bei  einer  solchen  Pasigraphie  Jeder 
die  Zeichen  in  seiner  Sprache  lesen  könnte;  dagegen 
ist  der  Hauptpunkt,  auf  den  er  immer  wieder  hin- 
weist dieser,  dass  jeder  Fehler  im  Denken  sich  so- 
gleich ids  eine  fehlerhafte  Combination  der  Charactere 
darstellen  musste ,  und  also  durch  Anwendung  der 
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eharacteristischen  Schrift  ein  Mittel  gegeben   teyn 
ivUrde,    bei  einem  gti'jBitigen  Punkt  wie    bei  jeder 
andern  Rechnung  den  Fehler  su  entdecken.    Ebep 
BO  wurde  maU)  wa  die  gegebnen  Data  unzureichend 
Bind  gleich  aus  den  Zeichen  sehen,  wo  die  nähere 
Bestimmung  mtogelt^' weil  dieser  Mangelsich,  wfiren 
die  Zeichen  nur  passend  gewählt,   als  eine  Lücke 
oder    als   ein    Nichtpassen  in  denselben  abspiegeln 
müsste.    Besonders  also  kommt  es  darauf  an,  solche 
Begriflbzeichen  oder  Begriffshieroglyphen  zu  wählen, 
die  dem  Wesen  des  Bezeichneten  wirklich  analog  sind. 
Gelänge  dies,  so  hätte  man  wirklich,  was  gewisse 
Mystiker  von  einer  linguä  Adamiea  oder  einer  iignor 
iura  rerum  träumen,   man  hätte  eine  Cabbala  im 
wahren  Sinne  des  Worts,  und  in  diesen  Schrfftzägen 
ausgedr&ckt  würde  jeder  Fehlschluss  wie  ein  Barba- 
rismus odeF  ein  orthographischer  Fehler  sichtbar  wer- 
den.   Diesen  /Anforderungen  entsprechen  nun  wedec 
die  chemischen  Metallzeiohen ,   noch   die  astronomi- 
schen Zeichen  für  die  Planeten ,  noch  endlich  die 
Hieroglyphen  der  Sinesen.  Nur  die  Geometrie,  Arith- 
metik und  Algebra  haben  den  grossen  Vorzug,  dass 
ihre  Zeichen,  die  Linien,  Ziffern  und  Buchstaben 
ihren  Begriffen  gemäss  und  leicht  zu  handhaben  sind. 
Wenn  Leibnitz  bei  dieser  Gelegenheit  andeutet,  er 
besitze  die  Kenntniss  von  noch  lindern  Zeichen,  wo- 
durch eine  höhere  Analysis  möglich  werde,  so  hat 
er  wohl  darunter  pur  die  Zeichen  gem^eint,  deren 
er  sich  bei  der  Anwendung  des  Infinitesimalcalcnls 
bedient,  und  nicht  die  Zeichen  der  characteristischen 
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Schrift,  von  der  big  dabin  die  Rede  war.  Viebnehr 
behauptet  er  von  dieser  letztern,  dass  er  noch  nicht 
darüber  ins  R^e  gekornnsen  sey,  welcher  Art  ,Ciuh 
racteire  man  anwenden  solle.  Es  scheint  als  habe 
er  swiscben  aUen  den  Zeidiep  geschwappt,  4i|0  oben 
angeführt  wurden.  Ich  habe  kleine  Blättchen  tob 
seiner  Qand  auf  der  HanÖverschen  Bibliothek  gesehn, 
wo  er  Linien  anwendet,  und  sich  namentlich  ganz^ 
und  gebrochner  Linien  in  Weise  der  chinesischeii 
KuaV  bedient  Eben  so  finden  sich  dort  Andeatanges, 
dass  er  an  eine  Ziflerschrififc  gedacht  h^e,  ui^d  dabei 
hat,  wie  es  scheint,  sein  dyadisches  Zahlensystem  ihm 
mit  vorgeschwebt.  Besonders  aber  .bedient  er  sich 
der  Buchstaben.  Dies  ist  nun  der  FaU  in  all^n  lan- 
gem Aufsätzen,  die  ich  meiner  Aufgabe  einverleibt 
habe.  Was  den  Inhalt  dieser  Fragmente  betriflOt,  se 
erscheint  mir  vor  allen  andern  das  wioht^,  dem 
Leibnitz  selbst  den  Titel  gegeben  hat :  iVbn  iuelegüM 
sgecmem  demonstrandi  in  ahstraciisy  (No.  19.  mei- 
ner Ausgabe) ;  es  enthält  Versuche  aus  aufgestellten 
D^oitionen  die  der  Mathematik  zu  Grande  liegenden 
Axiome,  z«  B.  dass  zwei  die  einem  Dritten  gleich 
sind,  es  anch  unter  sich  seyen  u.  s.  w.,  streng  su 
demonstriren.    27).  \     ^ 

Weiter  ist  auf  die  von  Leibnitz  versuchte/  oder 
vielmehr  angedeutete,  allgemeine  Wissenschaftslefare 
nicht  einzugehn.  Mit  dem  hier  Gesagten  aber  schhesst 
sich  auch,  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  vom  theo- 
retischen Verhaken  des  Geistes  betrifft. 
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For'ttetziiQg.. 

Der  praktische  Geist*    Die  Ethik. 

Anlangend  das  Praktisehe^  so  ist  auch  hier  oft 
der  Vorwtirf  ausgesprochen  worden,  Leibnitp  habe 
es  ganz  vernachlässigt  Indess  hat  man  dabei  theih 
übersehn,  was  in  bereits  gedrudct^n  tVerken  enthal-, 
ten  ist,  theils  nicht  geahndet  was  in  seinen  Manu- 
Bcriptea  wenn  auch  nur  ftagmentörisch,  so  dioch  be^ 
stimmt  genug,  angedeutet  ist.  Dies  ist  hervorzuheben, 
und  sein  Zusammenhang  mit  dem  ganzen  Monaden- 
Astern  nachzuweisen.  ^ 

Wie  sich  das  blosse  Vorstellen  der  Monade  in 
dem  menschlichen  Geiste  zum  l)enken  und  zur  Ver-^ 
nunft  eiliob,  so  erscheint  in  ihm  ihre  Zweite  Bestim- 
nung,   das  Streben,    gesteigert    und  verklärt  znm 
Wollen.    0er  Wille  ist  von  der  blossen  Sponta«-^ 
oeität,  die  alleti  einfachen  Substanzen  ^  Zukömmt,  un- 
terschiede, es  steuert  darin  kith  die  Spontaneität  zur 
.  Freiheit,  d.h.  zur Spon¥äiieität^i6iiiesdekik enden 
Wesens,  deren  Begriff  schdn  Atiste^tes  richtig  er- 
kannt hat,  wenn  er  die  freien  HatMlungen  nicht  nur 
aus  der  Spontaneität ,  Sondern  auch  Ms  der  Beratfa- 
scMagung  hervorgehn  tässt.    Diese  zur  Freiheit  ge- 
steigerte Spohtaneität  ist  es,   wodurch  der  Mensch 
mcht  nur  thätig  (praktisch  im  Aristotelischen  ^inii)/ 
sondern  schöpferisch  (poetisch  im  Sinne  des  Aristo- 
teles) ist;  architectonisch  nennt  ihn  Leibnitz  und 
setzt  •'darein  seine  Gottähnlichkeit.     Die  Freiheit  ist 
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aber  dnrehaiis  nicht  ah  TJn-Determintrtseyn  sa  fas- 
sen. Vielmehr  wie  die  Spontaneität  der  Monade  darin 
bestand,  dass  ihr  folgender  Zustand  mit  Nothwen- 
digkeit  ans  ihrem  frühern  hervorging,  so  die  Freiheit 
des  denkenden  Wesens  nicht ,  darin ,  ^asu  jede  De- 
termination fehlt»  sondern  vielmehr  darin,  dass  es 
die  Determination  in  sich  selbst  hat.  Eip  soge- 
nanntes Aequilibrium  arbitrii  ist  eine  Chimäre ,  es 
ist  eine  Absurdität  so  behaupten,  dass  der  Geist  ohne 
irgend  einen  Grund,  d«  h.  ohne  irgend  eine  Deter- 
mination sich  zu  Einem  oder  einem  Andern  entschlies- 
sen  kSnne,  abgesehn  davon,  dass  der  Fall,  den  man 
%.  B.  bei  Buridans  £sel  voraussetzt,  niemals  eintreten 
kann,  indem,  weil  jeder  Besttadtheil  der  W^lt  von 
allen  andern  verschieden  ist,  man  die  Welt  nie 
durch  einen  Schnitt  in  zwei  gleiche  Hälften  thei- 
len  kann«  Man  wil)  inuner  nur  was  gefällt,  d.  lu 
was  zu  wollen  man  determinirt  wird.  Was  nna 
nämlich  determinirt,  indem  wir  wollen,  ist  die  Vor- 
-  Stellung  eines  Zweck«.  Diese  Vorstellung  eine» 
Zweclut  iielbst  aber  kommt  uns  nur  aus  einer  an- 
endlichen  Menge  von  Neigungen,  Dispositionen  an-- 
serer  Seele,  d.  h«  VoirsteUungen^,  Der  Will^nsent- 
schluss  ii|t  daher  nichts  Andres  ds  dais  Resultat  oder 
das  Product  vei*schiedner ,  sich  kreuzender  o4er  zu- 
sammenwirkender, Vorstellungen,  aus  deren  Zusam- 
mentreffen zuerst  Unruhe,  nachher  Trieb  resultirt« 
Jede  dieser  Vorstellungen  determinirt,  der  Wille  folgt 
zuletzt  der  stärksten  Determination,  wobei  es  fibrigena 
vorkommen  kann,  dass  eine  Vorstellung,  die  an  sich 
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die  BtKriksta  ist,  fiberwogen  wird  tod  andern i  deren 
jede  för  sich  schwacher  ist)  als  sie.  In  dem  suletzt 
GMagten  ist  wxth  migedeiitet,  in  wie  fem  wir  fiber 
unsere  Entsi&lfisse  etwas  vermögen.  Wir  haben 
darSber  nur  indirect  eine  Gewalt,  indem  wir  die 
detetminirenden  Vorstellungen  durch  Theilung  sebwS* 
eben,  oder  durch  HervorrufiBn  einer  starkem  über- 
winden. Sehr  häufig  sind  wir  uns  des  determiniren- 
den  Grundes  nicht  bewusst;  dies  liegt  darin,  dass  ein 
grosser  Theil  unserer  Vorstellungen  ans  überhaupt 
nidit  zum  Bewusstseyn  kommt,  die  verworrnen 
Vorstellungen  sind  der  Grund  von  vielen  Willepis- 
«itsehlnssen,  namentlich  von  alleb  denen ,  die  man 
als  Triebe,  Appetite  u»  s.  w.  bezeichnet.  Eben  solche 
verworrne  Vorstellnn^n  sind  es  welche  uns  deter- 
miniren  dort,  wo  wir  meinen,  einer  zufälligen  WilU 
^ühr  zu  folgen,  z.  B.  wenn  wir  uns  rechts  oder 
links  drehen  u.  s.  w*  .  Man  pflegt  die  De^rminatio- 
nen  dieser  Art  baldig  dem  Korpel:  zuzuschreiben, 
da  wenn  darin  der  Geist  ganz  passiv  wäre,  dies  ist 
•in  ganz  fthnlidier  Irrthum  wie  bei  den  sini^licheii 
Perceptionen  gerügt  worden  ist.  Von  eigentli^i^ 
Passivität  des  Geistes  ist  audi  hier  nicht  die  Rede, 
anch  in  diesen  Appetiten  u.  s.  w.  ist  der  Geist  selbst- 
thätig  weil  alle  seine  Vorstellungen  in  ihm  sc^lbst 
ihren  letzten  Grund  haben.  Indess  kann  man  den 
Ausdmck  Leiden  auch  beibehalten,  wenn  man  näm-- 
lieh  unter  Passionen  diejenigen  Willenszustände 
versteht,  welche  nar.aus  verw^rrn^n  Vorstellungen 
bervorgehn.    Dann  würde  df r  Name  der  freien  Wil- 
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leBBentscUSMe  f&r  4i«jeiiigeii  bleibefi)  In  welchen 
wir  f  ns  der  delermiiiirendeii  YontettiuigeD  ganz  drat* 
lieh  l^ewoMt  sind..  Hält  man  diesen  j^raehgebmicb 
fest,  so  wird  man  sagen  mSssen,  dass  die  Freiheit 
um  so  grösser  ist,  je  m^r  man  sieh  dnrdi  die  Ver- 
nnttfti  die  Unfreiheit  am  so  gfrösser  je  mehr  mao 
eich  d«reh  die  Passionen  bestimmen  ISsit.    In  dieeem 
Sinn  ist  Gott  der  freiste,  ja  der  einzig  freie,  weil 
er  mir  dentlühe  Vorstellangen  liat.    Wenn  die  Wfl* 
lensents<Alüsse  «Iso  ein  nothwendiges  Resultat  der 
Vorstellangen  sind,  die  VorsteiUnngen  aber  mit  9^- 
wendigkeit  aus  frühem  Vorstellongea  hervorgehn»  ^ 
folgt,   dass  die  rinselnen   WSlensentschlüsse  nodi« 
wendige  Folgen  der  ganasei^' Natur  des  Wolkndeo 
sind.    Leibnitx  nennt  daher  den  wollenden  Mefischeo 
ein  Automat  und  sagt,  wer  nur  sons t diese Schaif- 
sieht  hfttte  könnte  in  ihm  alle  seine  künftigen  Eot- 
Schlüsse  und  Handlangen  voraussehen,  weil  sie  als 
Keim  schon  injhm  liegen,  und  sich  mit  Mothwen- 
digkeit  daraas  entwickehi  werden*    Diese  Nothwe»* 
digkeit  aber  streite  nicht  mit  sein^  Freiheit,  wie 
übetjiaupt  den  Gegensats  gegen  dte- NotbwendigkcSt 
nicht  die  Freiheit  sondern  die  Zufi^gkmt  biUe.  2Sy 
Betrachtet  man  Leibnitx's  Lehre  von  der  Frei* 
heit,  so  ist  er  entschiedner  Determtoist.    Er  Ist  es 
nicht  in  geringerem  Grad^  als  Spinoza  es  war,  ssd 
es  können  deshalb  Berührungspunkte  zwischen  ihn 
und  Spinoza  nicht' fehiea ;  solche  kommen  häufig  vor, 
sogar  in-  der  Abhandlung  de  Hbertaie  (So.  76.  mei- 
ner Ausgabe),  weldhe  doch  gerade  im  Gegensatt  geg^ 
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Spkion  gesdiciebm  seyn  mSebte.  Oehaoch  jdber 
aateradMidet  sidi  der  Determimsmiift  LeibAiti'B  oticl 
%iiiMa*s  weseudicb.  IMeser  Unlerscbied  lii^iran 
mAt  etwa  darüs  däisljeibiiita  maaehmal  auf  Kosten 
4m:  Comeqüens  eeiaen  Detenrnmaiag  «diMert^  m 
wenn  er  sagt,  data  die  bewegenden  YorsteUnngen 
aar  reik«i  nnd  nidit  awingea,  öder  wenn  er  die 
■Mtqpliyalscbe  irqa  der  moraliaehen  Nolhwend^[keit 
ontendieidet  u.  b.  w«,  -^  afie  diese  Inoonsequenaen 
«td  MfldemDgea  stemeh  dieB^aöptnng  nid^  nn^ 
dasB  jederWiBensenlsehlnssBOtb wendige  Folge  der 
gawen  r^atar  des  WoHenden.sey^  dieuw  er  also  «a 
Kantus  Fernral  z^  brrächra  deu  Geii^  die  Fähigkeit 
ablocht  abs^t  ainsafangen.  Sendern  der  wahre 
IJntarsdbieA  zwisohen  beiden  liegt,  dtoin,  dass  im 
vSUigen  Eiöikltmg  mit  seinem.  Si^stem ,  Spinoza^  ar 
d«r  aUgemriaen  Substanz  zosclnreibt  dnreh  sich  selbst 
deftenninirt  an  seyn^  wlAtend  'Lieibnits,  ebea  so 
cense^ent  seine  LeUre  festfaidtend,  jdiesea  Deter* 
.  minirtsi^  dvrob  sieh  in  die  Einseiwesen  £Edlen  Msst. 
Wewn  daher  Spinoza  jedes  Eiazi^esen  nnr  gdui 
nnd  handeln  lässt,  gemäss  der  ewigen  Natar' Gottes, 
so  handelt  daigegen  bei  Leilmita  jedes  •  Einzelwesen 
nach  der  Natnr  die  es  «ellist  in^sich  halte  noch 
ehe  ea  walrd«  Es  ist  desweg^  diei^e  Prädestina* 
tion  eine  Sidbstprftlestiniitioik  Das  EInaelwcMn  kann 
finrilkh  nidM  anders  Ibanddin  alz  «t  ist>  dass  es  abet 
so  irt,  tat  nicht  etmt  €^es  Schuld i  sondiernse 
war  ea  sehen,  noch  ehe*€rott>e8  seha£.  DerCb*- 
daake,  äass  ta  der  SdiöpSoIngr  düs^Nai^ir'des^'OeN 
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sobaffnen  dieselbe  |^leibe,  dem.^ir  sdion  in  der  On- 
tologie  begegneten,  spielt  namendich  in  seiner  Theo- 
dicee  eine  sehr  wichtige  Rolle ,  nnd  dient  imiiief 
wieder  dazu  einmdi  einen  absoluten  DeterminisAiiis 
ZH  behaupten,  dann  aber  xugleieh  die.  Determinatioo 
in  das  wollende  Snbjeot  selbst  za  setzen.  Wie  dar- 
um bei  entgegengesetzter  Anschauungsweise  LieibnitB 
sich  demÖccasionalismns  annähern  konnte,  ja  musst«, 
so  zeigt  sich  hier  ott  ^Sa  scheinbares  ^usammentr^' 
fen  mit  Spinoza.  Characteristisch  für  das  Verhfill- 
niss  beider  ist  das  Beispiel  dessen  sie  idch  bedienen, 
um  gegen  die  Indeterminiitfen  den  Wahn  des  aefui- 
librium  arbUrii  zu  widerlegen.  Spinoza  vergleicht 
den  Menschen  der  sich  frei  dfinkt  mit  dem  durch 
äussere  Gewalt  geworfnen  Stein,  d«r  sdkdieo 
Wahn  hegte,  Leibnitz  {Theod.  I.  {.  ÖOJ)  mit  der 
durch  eignen  Trieb  nach  Norden  sich  wendenden 
Magnetnadel,  welcher  das  Bewusstseyn  über  dfegeii 
Zug  aufginge.  Diese  Beispiele  sind  gerade  so  ver- 
schieden wie  der  Determinismus  Spinoi^'s  und  Leib- 
i^z's,  und  mit  Unrecht  als  gleich  viel  sagend  ange- 
sehn  worden. 

Der  Wille  ist  also  determinirt  durch  die  Vor* 
Stellung  eines  Zwecks;  es  fragt  si^  nun,  Wag  als 
der  I n hal  t  dieses  Zwe<A»  bestimmt  wird ,  eine  Frage 
die  eben  sotirol  das  psychologische  als  das  ethische 
Gebiet  betrifft.  Auch  das  letztere  Moment  ist  von 
Leibnitz  nicht  so  vernachläsmgt,  wie  man  meint 
Hier  erklärt  er  rieh  jnun  auii  aUer  Entschiedenste 
gegen  die  Anrieht,  weldie  der  Vernunft  idle  Auto- 
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Bonie  absprieht,^  iiwkm  Bie ,  bfhauptel  alle  roocali« 
•dien  .Vorachrifteii  sej^o  ganz  arbiträre  Vo^wcbriften . 
Geitee.  Wie  die.ewigeB  Wahrheiten  nicht  von  dem 
Willen  Gottes  abhängen,  eben  so  wenig  auch  die 
Moralpdncipien»  Worin  bestehii  sie  nnni  Schon  dte 
ersten  Appetitionen ,  als  die  ersten  Bewegungen  des 
Willens  haben  kein  andres  Ziel  als  den  Genuss 
oder  das  Vergnügettf  Wc^nn  in  theoretischer  Hin- 
lieht  die  gramere  Vollkomnienheit  eines  Wesens  in 
lein«*  grössern  Thätigk%it  besteht,  d.  h.  darin,- 
dass  seine  Yorstellnngen  deutlicher  werden,  so  wird 
ttB  Wesefi  in  praktischer  Hinsicht  yoUkomronfO't 
wenn  seine  Thätigkeit  wächst  >  d.  b.  wenn  seine 
Lust  znnimraty  dagegen  le.idet  es,  oder  wird  nur 
toUkommner,  wenn  sein  Schmerz  grosser  wird. 
Die  Lost  aber  wie  der  Schmerz  ist  etwas  Momen- 
tMes  und  'Vorübergehendes«  Sobfild  daher  die  Ver- 
rnmft  erwacht,  Jehrt  sie  und  die  Erfahrung,  die  Ge- 
nÜMe  gegen  einander  abwägen  und  die  Glückse- 
ligkeit suchen.  Die  Glückseligkeit  aber  oder  „den 
Stand  dner  beständigen  Freude ^^  zu  suchen,  darin 
besteht  die  wahre  Weisheit*  Indem  abto  nach 
Leibnitz  die  Freude  nur  ist  Lust  an  VdllkommeQh^il 
oder,  was  dasselbe  heisst,  an  wai)hsender  Thätigkeit, 
so  föllt  ihm  das  Suchen  der  Glückseligkeit  und 
das  der  Vollkommenheit  znsammen,  welche  letz- 
tere er  deshalb  als  „Erhöhung  des  Wesens'^definirt. 
^  Der  Wille  sucht  also ,  und  muss  vernünftiger  Weise 
suchen  die  grosstmögliche  Summe  von  Vollkommen- 
heit oder  Thätigkeit.     Da  nun  aber  diese  (von  der 
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er  dttnim  sagt,  dast  darin  die  ,,Eiiiigit:efo  in  der 
VieHieit^^  oder  die  ,,l}ebereiD8tiinni«Dg^  eathidtea 
iey),  wie  oft  geieigt  WordeÄ,  reaÜtirt  wird  ta  4er 
allgemiBiaea  Harmonie)  so  ist  diese  dae  eigeätUcke 
ZStel  alles  Handelns,  In  dem  Anstreben  der  allge« 
meinen  Harmonie  beschrfinlct  sich  natirlie|i  das  ei»« 
seine  Sabject  nicht  daranf,  seine  eigne  Vollkommen- 
heit nnd  Glüekseligkeit  zn  sacbeU)  sondern  sein  Zweek 
ist  eben  so  die  GlöckseUgkek  oder  YoUlcommeaifmt 
der  Andern.  Es  ist  daHbr  eine  nothwendige  Folge 
dieser  ethischen  Ansicht,  dass  darin  auf  die  Lielm 
sdches  Gewicht  gelegt  wird.  Leibnkei  defioirt  jne 
als  die  Freude  an  der  GlGckseligkeit  Andrer,  und 
lidbt  oft  hervor,  dass  diese  Definition  die  Möglidi^ 
keit  gebe,  die  intric»t«sten  Fragen,  zu  welchen  in 
jener  Zeit  namentlich  die  gehörte,  ob  die  Liebe  in» 
ter^irt  oder  interesselos  sey^,  zn  ISsen.  Daher  die 
Liebe  zn  Alien  seine  Hauptforderung*  Da  die  afa»- 
sohite  Harmonie  der  alleinige  Zweck  Gottea  ist,  &• 
helsst  das  digemeiae  Beste  •^suchen  so  ?id,  ds  Got* 
tes  Zwecke  realisiren,  d*  h.  Gottes  SeKgiceit  suchen 
nnd  befördern.  Es  zeigt  sich  daher,  dass  ^le  Ethik 
Leibnitz's  ebta  so  in  seinem  diisehiteo  Hitfmonisnnm 
aufgeht,  wie  wir  es  von  seiner  Oätotogie  und  Kf 
mologie  gesehn  haben.    29). 
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^|.  fÖ.'" 
Theologie/  Glaube  und  Vernunft.     Be- 
weise fürs  Daseyn  Gottes. 

Et  kit  im  i  5.  daisi  VerliiUuiis*  Iberfikrt,  ib  weU 
otem  Leibnilx'a  'Thäsww  ra  MiMr  Om^logie  gtebt» 
Dm  Besliltat  Ivar^  dtai  iNs^  Im  WeseutHeben  die^ 
aelbe  gibV^beii  ^^(nt,  ,a«eb  ;t¥eB4  die  Ciottbeil  ans; 
deitt  Spiele  g^iläsaen:  wurde., ;  Zuglei«h  Jiber  leavd 
mdk  hmtv6rgfhoh^n,  dass  .dM;^iotfuhren  diesa»  Be- 
griffs (dilrebbii&  niebf  alt' eine: bledae  Aeeottiodatiott 
aBgcbebn  Jreddifca  düiie^  mit  ider.es  Mwa  Leibmtaen 
nicht  rechlier  Eciiai  geivteen  sfey»  s«lid^rn<dass  er.Mt 
lait  .ieiBiim::T&]Hflttus  gMz.  eMicb  gemeint  habe. 
W«M  ddfflalk  eiiie  bistoriiefae  BaB^jpttwg  «eine«  %f^ 
stertsi  wf^fealfite  äni^jm  irte  seyn^  iriichit  eiamal  übte 
s^he Ldbren  hiniiiteggMln.di^fie». wekhemit aeinta^ 
Syateiii.  iftreiten,  wie  s»  B.^>Uber ..däs-taTMcirAanF 
m^bstmätiük  5  so  wird  cgfe  die  -tfa^okgiecfa^nr  y arst^L- 
teogeta  diesei»  (Pbilosephefl' .!ri^  jüvenfgiBi' j  öbergsfaea: 
dtSi^en,  sdlteii  diese  aveh  wü-ldichlileine  nodiwen-' 
digen  Folgctailgen.  aeiaes' S^stems^iitbalten* .  Hidsa 
ab6r  koaiiat)fioidi;jdass^  wena  ancB  dcrr  ZltaaMnn»^. 
haag  der tTbfeebgieLeäbiiilzfs mk  aeiMr.O n t olo gi^ 
ziemi&h  löse /rat,!  sie.  dagegen  iBf.  jriaaebr  nablsa  Ymt^ 
lftSltlH$s  gesetestlwir^  zu  der.EnkenlitnSsalehfeh. 
Ketrale  nML  südfa  rdesfW^en ,  ^hä  aieine>£rkennliuss* 
ib^rie  ans  «iaätndilr  (geietat  >  war ,  .«MmUoh  gleieh-' 
gSMg  gegcfü  aünaTUaobgiti.  verhauen,  so  ist  das; 
oacb^B  sie  abgehäaidelt  worden  int,  ein  AndamiB* 
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In  der  Tbat  macht  Leibnks  den  Uebergang  sra  sei- 
ner Theologie  immer  so,  d^s/ nachdem  gezeigt  wor- 
den ist,  welches  die  Principien  der  Erkenntniss  seyen, 
er  nun  nachweist^  das  Erkennen  sey  genöthigt  zum 
Begriff  der  Gotiftelt  fortsugehn.    Daher  besteht  seine 
Theologie  «aacb  eiliMi  grosse«  Theile  nidi;  a^ehr  in 
der  Rechtfertigung  : des  theolbgischen' Stand*- 
pnnktS)  als  in  der  Betrachtung  dessen,  was  aal 
diesem  Standpunkt  der  Gegenstand  der  Betracht  nng^ 
ist  und  was  ihm  für  wahr  gilt«    Darfatt  beschäftigt 
er  sich  eben  so  sehr,  ja  mehr  mit  der  Religion  und 
dem  Glauben,  als  mit  Gott  und  demGlaubeiisinlmlt. 
Dies  ist  der  Fall  auch  in  dem  Werk  welclies  vor- 
saglich,  und  mit'Riacht,  als  die  Qoell^ f ür  die  Leib- 
nit^sche  Theologie  angesehn  wird,  in  d^  Theodioee. 
Dies  Werk  ist  sein  neb  wachstes,  weil  es  diescliwäcbste 
Seite  seines  Systems  behandelt,  femer  weil*  es,  zu- 
Hiebst  durch  dav  Verlangen  einer  Dame  herrorge- 
rufen,  im  Strdben  iiacb  Popularitftt  die  Kfirse  und 
ädifefe  verlengnet,  *we(cbe  bei  Leibnifa's  kleinern 
Saobefi  so  anziehend  ist*    Trotz  dem  hat  es  für  seine 
Lehre  eine  sehr  grosse -IS^deutang.    Dass  nun  -in  die* 
sem  Werke  die  Untersuchungen  über  das  religiöse 
Bewusstseyn,  6ber  das  VerhUtniss  des  €3aubi^ns  aar 
Vernunft  m  s*  w.  einen  so  grossen  Rtam  einnehmen^ 
daTon  ist  der  Grund  ^  ehe»  angegeben :  Leibiiitiß^s 
Theologie  muss,  indem  sie  sich  an  die  Krioenntnis»- 
thäorie  anschliesst,  namentlich  diä  ^eite  an  der  Re- 
ligion hervorheben y    nach  welcher  sie  Erkennen 
(ßdek  ^a  aredUnr)  nit,  die  Seite  nach  welcher  sie 
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Dogma  (J^d9$  quMe  ei^edü»}  iü,  kanii  hiür  nlefar 
dasUebeigawicht  bekpauMii#  Das«  kwmnt  awi  aoefa, 
dasa  diese  Sehrilt,  ^e  die  mabteii  von  Leibnita^  rine 
CM^ienltdlntiirilrt  kt  Die  gebtreiblie  Kdaigia  toh 
Pfeaeeea  wfinedite^  wae  er  gegen  jBayfe  gelegeatHeh 
geimeertc  bdlte,  aoBanaiengettellt  a«  haben«  Dieeeni 
Verlaagen  spUte  die  Theodieee  ents|Nrecben.  Weai» 
mm  deroBboptpoilct  bei  Bayle^irgL  Bd.  I.  Abtb,  2. 
p.  256w  «.  |i»  ab  O.)  eben  daa  VerbiliniM  swifeheo 
daaben  und.  Veratuift  wur,  weaa  er  io  den  Unter- 
eoebnngen  aber  dies  Yerhaitoiss  an  dem  Besoltaf 
l^am,  da9i  die  letalere*  nur  f&big  uej,  den  religiösen 
iabakao  :aetsidrin,  igoMÜi  er  andUdi  um  dies  an 
eioeni  bestinnmen  Beispiel  an  erbfeien,  immer  eteen 
Punkt  aus  dem'  GlaobensiDbah- beworhob,  dte^  Lehre 
vom  -Bösen:,,  um  an  aeigen  miä  hier  die  Vermmfil 
sich  gerade  fmr  die.  Ani&bt  entseheidea  müssen  weU 
che  mit  d^n  Glaubensstreite,  «^  liO'  vereinigt*  i^eb 
Alles  daxn,  Löibnita's  Aafmerksamkeit  besondere  älill 
daa-Veriüdgen  und  die  Art  .und  Weise  au  kiken, 
dorch  welches  and  in  der  das  ISdtiliche  erkannt  wirdi 
DasGdttltelKselbsc  aber^  oder  der  Inhalt  jener  Erkennt«^ 
niss  wird  nur.  im  so  weil  aosfuhrlieb^ortert  werdjMi) 
als  es  nStbig  >ist  ^  um  die  von  Ba^e  gegen  die^  ¥er^ 
iHinft  zu  Hülfe  geruine  •  Ansicht' vom  Bösen  ad  wl^ 
derlegen..  Zunächst  wird  alsp  die  Aufg^bei'>Myd 
den  Standpnnkl.mi  rechtfertigen  und  als  vermJ^üAge-^ 
mSssen  aaeh^tweisen ,  auf  odsm  der  Mensch  steht, 
wenn  er .  dis )  Göttliche  percipirt,  und  nachher  et^st 
wird  (mit.  der  eben  angedeuteten  Bsschränkuag)  daft 
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GSttttohi  teUbft  beUMbitt  Wir4iit>kif iMt  lese  enü» 
Umnrjwwhnig  Mihst  «berttwioiM  mit  iBÜier  dof^pelM 
A«fgab«  M^)  than  b^Uftp  iik  Mmlifk  üe  YMunftt 
»taigkiic  dbi  QM^n  »^  dadtreh  imf/klitmm^ 
4m  .ImHi»  dMiN^es«ig^>  wird»  wW  4i0f:iVitrMMfo  fl« 
dmseiben  BMidMilenfäftm  wk  Aw  B^ybd,  dtr^^ 
•IM»  aber  von  Bßffh  dwSähij^ek^bgMprQckM.Wa^ 
Jvnai  Gebiet  st  beiQbrtaip,*:  alo  mtd  «rrvftUoh  owdh 
gaWitMft  wardeti  wissMidie  Bereohtigiuig  der  Veiw 
Dimfl»  akb  lom  GMdieh^ft  <u  «rdaheli  ,f  uod:  i<ir.ti4 
l^^Hii  geiMgtWMden»  iir3;e  dinseikbefaiitag  n  Stalle 
komme   ■  ''..:•'•','»' 

Bm  ecit«ii  Bvakt.liatiiiui  L^ibttte  btsoidittl 
a«sgef%hiii  io  :d0«i  ilbiMtfr^  .(if  fe  aen^jirfri^  4e  ii 
>4»^  M^  ^.  rojmiy  wekbwi  'er  ^er  Tbiodioee  ton 
MMigeecbidLlthat.  AoMeedetn  bat.«c  ihn  Jberiihft,  wa 
er  LoidMir  AMbht'daräbei:  Jcätteirl..  itnei  Di$coun, 
mi  di^JetBien  Capital  der  iViifMPVxitft^'tf^ 
daber  banptaiobliidi  hj%r  m  beffidBriofaligea. 

:{^baite  b9gidBt  jen^  AbhamUoBg.ifeiit  der  aaa* 
drttckUebail  Erklfiraagj  dass  Beiden,  i  coweLdie  Wieb 
Ogkail  1  jde«^  Geganatatodeg.  ak  nadh  der  VwtMxd,  ^daü 
JJ^fl^^;  ihn  TOdmgtt^eke  beriokiiobtigjt,  um  faeetuamt 
b^,  diet  llaieririiehang  aber  cUe  PebeifiiMlinMBQiig 
dea  CHanbesi  «ad  AikiVmnmaAy  oder  vbendeDiG»« 
bmack.id^r^bileaofbie  in  der  Tiieolo^a»  «e^^ 
e^MiUihen  i6kgaaatan4a^yoiaaaziiaehidc9%>  >Hfe 
pUä  kwral>von  Wiabl^kkdt,  den  BegrOT  eler  V» 
onaft^  «ü  fixiiiea,  weiliifte  c(adaEfb  «ilieihrage  ^^ 
im  werden  kami;)  auf  dk  natfirlieb  sehr  yisl  «i' 
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konnn,  iribMiScb  «b  9Mn:där  VAiAiiift.MWM  kSnlie« 
od^  «h  «AH.  ÜMT.  al«r  eitum  .lftiiichmd#D  Vevt»ttgM 

Mmt  :dM  VmiOfim  (HAAg  oder  «wichtig)  m  Mhlf««- 
K|tM,i8t:<rUIMiiiki^  VerIas»;aiifdyie0eIhe.  Wrail 
d^ng<tl.lilBtc;r  .YferlMMft .  V^nttebl,  w^  imü  dbur^ 
iiiMltoivet6t«h^  kiots,  ;dae  gescMDämge:  Veijiai&pfitnfg 
der  ^Wabffbelimy  to  .kMifi.«ie,rii&cbi  täimtkem  :^t 
A^äbei t'dimiiiQm,  iktoitlelKNi  ^«mwgen  aboh  luil« 

Mwt  m^  4an^  iiwst  £e  Vchmiiftf  die  Katl»  dot 
WialiEb«it«iii<bikUtt^t#t.  Yidmtbr.  kt  die  wiAce 
Beligi0»  g^s»  «nf  {Toifiiuiil  gfigpiiiditliomul  wSre  diet 
niidit^  io  iffBa[0:gBiiheka  .Qs«Bd:  vOrfauiaieB^^  £e  Bir 
Mi^om- KhoMli  .oidet  den  iiaUigett  Bäihtni  der 
Jlcpnhicn  vomwitehi.  Auäh  Jst.i»  der  Tbel  deMe 
nhsbjk  «r  tmntt,  iWdi^>  bdtttii^ltfi;,  jsie  glaublAQi 
gaiiz  nnb^o&mneiAi'daiwm ,  ob  «ms.4iiei,glaiibeo  ¥err 
«mft^  odeor  üBJwrnSaldgisey,  lUes  iefr  gaBs  omaog« 
lieh,  so  läDg^t^üeii  nidit  runter  «Glebben  eia  Memee 
Uoraageii  iros  aoeweeldig  rCrebureteel  veralebem.  Weaa 
iMsvdbelr  deBooeheft  fibuben  '«Aid  iVemuhfc  eiob 
gi^gMfibmifedki  >ad  gesfiliefat  eftindettjMn  das  Weäri 
V»erfi«tt&  iftieti#ae!eiigerein;SMHie^tiiknmft>^  dar- 

«nt^*(^ie>%ViRtoi|)fivi^  ^er  Wahjriieilto;  ir^retehti 
iiielehe.die>!V^inaHft  Itmt  Mim  sädii . ek^  filedide' Beiv- 
käkkmihj^kl  fcner  Ge^s^teifdlk^daiiil.  gm«  mk 
dem  GegmialB.  awUehen  V«ctea«.£i^raiid  &lifab* 
ra«^  staammeii,  deodi^itt  der  Tbi^  /iil  der  ^Uaab^ 


Digitized 


byGoogle, 


138 

gofern  er  lieh  auf  AutoritSt  grünjkt»  che  Art  vori 
•mpirlieber  CbiwiMfadlt.    Die  Vermflbft  Dim  y  wd«be 
wenti  de  der  Erfabrwg  entgegen  geeeiat  ivMt  «b 
reine   oder   blvsse  Vernnnft  haeMniei  werden 
kann  Jbat  es  nit  den  Wftkrliekeni««  than,  ^oitlit 
viMfr  der  aüralieben  Wahnwbainng  ^abhaagwi*   Bin 
sind  die  ewigen  oder  BQthw-en^igeb  WaliM^ 
ten;  es  sind  die,  deren  G^g;enthett  anmögfieb  hk,  tfo 
eine  logische^  nelaphysisehe  odergeomearfaciieiKoA' 
wendigkeitMben,  Und  die  eben  deetir^egrii'twivUid]! 
m  fft9ri  bewtesen  werden  kdonen  md  den  eigtnt* 
liehen  Gegenstand:  de«  b  e  g  r  e  i  fe>»d  e  »  DeokeMiMU* 
machen.  Voti  den^  eWigen  Wabrbeiten  skid  aaa  48^ 
Jenlgen  nnteracliieden^^e  aian  po  s  i  ti  ▼  e  nennen  kab», 
welche  die  Faeta  betreffen^,  :  welche  ven  den  WUü* 
gefallen  Gottes  abhängen^   z.B.  eUe-MitiirgefielRa 
Diese  erkennen  wir  durch  die  Erfafarang  oder  ir]»^ 
ümim^    Es  ist  aber,  biasichtiidi  Ihr^^^e  V^rmiirft* 
erls»nntniss  a  priori  nicht  abgeaobnitteiD^  :  nur  hat 
diese  hier  einen  andern.  Gharacter  ai%  beä  Jenen  ^^ 
gekannten  Wahrheiten.    Wenn  nä«slicii  alle  Erkennt« 
niss' a  priori  darin  besteht,  dass  manv^dio  Neiii^ 
wendigkeit  ^rkennt^  so  auch  die  VentunfteskeBot^ 
niss  die '  wk^  von  den  posiäven,  WaWheiten  haben. 
Nur  erkiennen  wir- bri'  diesen  nicht  die  legisehe  oder 
metaphysische  Notfawendigkeit,  sondern  r'diei physi- 
sche, d.  h.  wir  vermSgen  su  effkaHieii,'kioh6  tos  ibr 
Gegeniheil  undenkbar,  logisch  uniaöglkb ,  sosäern 
nur  dass  es  nnaweckm&ssig  wäre,,  so^dass.'sicht  die 
phynisdi^  Nothwendlgkeit  auf  die  m  or  al  isebe  Nstb^ 
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Wenigkeit  in  €h>Ct,   immer  das  Bitte  sa  ivftUei^ 
griadet«    Indem  wir  düese  moraBsiAe  Nolkwendigbrnt 
der  eioxdnen  Leiuren  deg  Glauben»  oaoblreuien  Ic^n*- 
1M119  kt  mia  dieMtg^chkeit  gegebe»»  dieeelben  wenn 
awcfa  nicht  %u  beig'r eilen  oder,  xu  bewemen,  co  dpeb 
so  «rklfiren»  nnd  g^n  Einwttnde  an  vertbeidigen* 
Ea  ist  nfimlieh  nieht  :wahr,  dasa  gegen- eine  Wahrheit 
«BW id erleg bace ;Ein wendua^n . gemacht  werdm 
kdnnen.    Vielmefar  Rinnen  wif;^illleh.!gAgi9n  die  aller 
widitigalen  Zweifel^  wenn  eie  nnv.  wirklieb  ana  der 
Verannfi  bergenommeh  aind^  diet.Wafaarheit  ?erthei<- 
digen,  w«in  viiir  nnratreagJogltcb  in  nnaa^  BßS^ 
aonneraent  verfahrea/  Meistens  liegte  daas  uns  die 
degengrmide  i|nwiderl^[tich  todbeinea,  nnr  darauf 
dasa  uns  die  MuIiib  dieser  Strogen  Conseipienz  Schreokt 
Skid  aber  die  Zweäbl,    welche  >  man  ge^n  einen 
Glaubenssatz  anfuhrt  wirkUeh  gana  unwiderlegÜob, 
d.  b«  enthalten  sie  eine  ewige  ^  m^aphysische  Wahr* 
heit,  dann  ist  jener  sogenannte  Glag^bensdetz  aller- 
dinga  zu  verwerCen)  er  ist  falsch..  ^Anders  aber  ver^ 
Udt  aidis,  wenn  ein  Glauben8sa|z  init  einer  posi- 
tiven Wahrheit,  sey  es  auch  &uai  die   physische 
Netkweadigkett  derselben  dargethan.  wäire,  streitet, 
wie  dies  a.  B.  bei  den  Wundern  der >Fall  ist,  welche 
physisch  (aber  nii^ logisch)  anniSg^kih  sind.   Gott 
kann  Grunde  haben ,  was  er  aus  guten  Giriitiden  ger 
setzt  Itet,  in  tSmem  dnzelnen  Moment. au&uheb^n, 
uod  so  können  die  Naturgesetze  alltediags  von  ihm 
au%ehoben  werden,  dagegen  ewige  Wahrheiten,  z.  B. 
die  geometrischen ,   auf  keine  Weise )  es  kann  des- 
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w«gM  k#iseLaiNfe  ivafar  ufmi  dietetttra  WUm|wiich 

Mlbdt  n^'iL'^*  >  Die  UntenMhtiAnif  s^mehra'  idNn 

Uebbi^rntttdUgett  «ddWideKeraiibagMi  Imm  doh 

w^^n  dlMn  gan  lifotai  Sitti  Iiaben«    VMsldbliMQ 

MttUith  «oHr  den  wai*iU>6r  die  Veniiuift  geht  du 

«Mti^ide^i  entgegolMiit)  «fa»  bmui  fieürohsl  ist  se  tr* 

fiihirdi,' unter  »dem  wat  wider  die  Yerrnnft  iet,  wM 

Mifk'der  -ti^rmnft'te 'Mgeadiebea  Sim,  d«  h.  det 

«tUAdedevfickentfFelge  der  >eii^9eo  WelidKBiten'Sirti- 

Ugbj  M^  kmkn  «aweagen«  dans  iwer  lUanolw  Gbmf 

bi^ijiiftfke  w<Bkhe'dieri^erbohft.übewegeQ,«bei  lieietri 

dier^gegfen^die  :\%b«i|lDft  iety  walic  eejii  JsMm. .  M|)i 

'  Der^^eitefla«ptpttnktinLMbiiitB'«TliM* 

logfe  betrifft  «Hb 'dte  Art  «od 'Weitem  wie  neb  dk 

VerMttfty  4ii(eir  fie^ed^tigiiBg  daMu  eben  aadigewie* 

ifcfnward,  «u^  dem  ffie^fesstaiide  nle^  ccSgieeea  Vef«> 

eC^llttiigew,  au^Qottg  e#Ubt  ,'£»  bHden  hierdieBe« 

wäil^^ffir  ^äftififsqFn  Oottes^des  eig«iitliti»ii  MiHel* 

pHnkt    fir  kgt'abf  diese  ein  gveeies. Gewicht    fk 

bebe  gefiM«len:,.8agkier)  dass  ajle»  dia  naa  bisb^t 

aufgestaut  kahe^   got   s^ed^  mjmi  heehsjttns  eiaei 

CottMMt  bedüifiMU    dehn  wirjiimaitilta  Beweises 

aber,  weldie  I^sitiai^  selbst  geg^bcMS  hat,  99  h^ 

gegn^  om-der  Zeit  riaoh.sur^rst  der»  wdchen  er 

»eiMr 'lHt$er44tti^  ije  mnie  cimbinaU^nia  beig^eben 

bat,  welsber  dn' stroig  sylk^tisdite  Forei  vioB4et 

£ifalinieg"ait«geiietid,  dass  es  bewc^  Körper  gebs^ 

hmi  weiter  siAdiesst,  dass  daraus  die  Bewegmig  aller 

K(^er  und  alsd^'de»  AUs  ^toigei^ ,  vMxUm  selbst  wie* 

der  zu  ihrer- Ursaohe  mnr  eine  bew^fende  Sabetaas, 
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dfe  ank&q^eslieli  teja  MSüt«  4«:li.  G^  haben  kSiu»» 
fians  ähnlkh  ist  dto^  BateoBacaneat  wekliMi  iin$:  ia 
tiMA  Asfiat»  htf^ffMj  der  swai  Jalire  a^eh  jeaer 
IKia^uitiMi  gd8<Ari«fc^  wurde  (No*.  3*.  i»  meiMr  Avuh 
gäbe).  Nodk  deD.€clrte«9aBeca.atfbr  Abulidi^.  seist M 
4aa.  W^eii  des  Karp^es  dami%  Sn  Baum  aa  exieil- 
mi*  Ana  dUaepa  seto^i  Bagtiff  ftdge  nar,.  daa^.  er 
fihSasD  maÄ  Figur,  habe^  jiiahtiiav,  daas  «tfine  GrofwNi 
«od  Figqr  eine,  beütuntttei  sejjr.  Diaae  afibere  Bar 
atiflnmiag  erhält  der  Kerf^er  nur  docdt  eins  biaaa* 
tretende  .Biewegn^jB^^  daaberiaoa^e«!  Bagcifffder 
fiämnUiddmi:  wohl  Bawegilcbkeit  niohl  aber,  actnelfo 
Bewegung  foljgt^  so.  k^ann  ,der  Gmnd  der  Bewegung 
mdit  ioi  dem*  Kdcper .  liegen  n.  s«  w«  Noch  ^ger 
sehen  wir  Leftmtz..ia  der  ersten  Zeit  seiner  schriflf- 
stellmsch^  Laufbahn  anD^-Car/tf«  sich  ansahUMsea 
in.dent  ontQlogjLschan  Beweis  fiir  das  Daseyn 
Ciottas«  In  dem  Apftatx  ds  vüa  ie^a  (No»  6.  mnU 
ner  Ansgahe)  dessen.  AbfasscMit.  ich  aait  ^deswegen 
ao  frfih  setse  9  Isommt  der  ^Mitolegisahe  Beweis  Sit 
das  Daseyn  Gottes  in  &lgeBder;Fetm  vor:  Wäinwk 
Gott  als  das  ToUkoj^menste  Wesen  de^en»  d.  h«  als 
das,  dessen  Yidlkomme^heitdarck  .keine  Sehranka 
b^^r^t  ist,,  sa  Wäre  dem  voUkos^menslen  Wesen 
die  Exktenz  (d.  b«  eiiie  Vonkommenheit)  ahansl^ra^ 
ch«!  eben,  ao  widersinnig,  da  wölke  man  von  einem 
Bärge  olme  Thal  sprechen;  zam  Begrtff  Gottes  ga^ 
kort  die  Existens  so,  wie  bei  .einer  Zahl  oder  Figur 
das,  was  wir  daraus  folgern,  zu  ihrem  i^riff  ge- 
h^.    Hier  ist  ^  dock  bis  auf  die  Beispiele,  als 


Digitized 


by  Google 


144 

dMi  w^nn  »an  den  Satz  so  ateltot^Wenn  das  noth- 
wendige  Wesen  moglieh  ist,  so  kt  es  anch  wirklitob, 
dass  dann  die  Lücke  im  Beweise  sieb  leicht  iBU^n 
lasse.  Wäre  nämlich  das  em  a  $0  nnmöglieh,  sc 
mfissfen  die  Dinge  dte  dnreh  Anderes  sind,  es  gleich^ 
falb  seyn,  und  so  ergibt  sieb  ons  der  Sats,  der  dtc 
Kraft  jenes  Beweises  vollendet,  nämlich:  Wenn  das 
netbwendige  Wesen  nicht  esListirte,  so  ist  gar  Isda 
Wesen  m5g1fch,  ein  Satz  welcher  zeigt,  dass  di^ 
Behauptung  det^  Unmdglichlceit  eipe»  nothwendigen 
Wesens  zu  Wi^ersimiigkeiten  fuhrt.  -  GewöbnUch 
aber  wird'  das  Icosmologisehe  Argument  für  das  Da- 
eeyn  Gottes  getrennt  von  dem  ontologiscben  darge^ 
stellt,  ja  es  ^t  das,  dessen  er  sidi  am  häufigsteD 
bedient.'  Wieget  selbst  sagt,  gründet  sich  dieser 
beweis  auf  das  Prineip,,  dass>  nichts  exisdrea  küttae 
ohne  einen  zureichenden  Grnndv  Wenn  mmi  näm** 
Beb  den  ganzen  Complex  der  zufälligen  Dibge  be* 
trachtet^  so  hat  jedes  darin  seinen  Glrnnd  in  einem 
andern;  denkt  man  aber  aach  die- Reihe  derselbea 
als  unendliche,  wie  man  es  denn  »hibs,  somossdoch 
der  zureichende  Grund  dieser  Reihö  selliel^  sicb-aas^ 
serhalb  derselben  finden  in  einer  nothwen4'ig«>> 
Substanz,  welehe  eminenter  idle  Veränderungen  Jener 
Beihe  in  sich  enthält,  d;  h.  in  Golt.  Imf¥er^eieh 
mit  dem  ontologiscben' Bewetdo  nennt  er  diesen  einen 
apoiieriori.  Endlich  aber  bedient  iiiefa  Leibnifz  auch 
des  teleologischen 'Argumente  fürs  DasejBf  Get* 
tes*  Sehr  oft  nälM't  sidi  dass^lb^  in  seiner  t*orm 
ganz  dem  kosmologiilchea  an,  was  nicht  za^verwon- 
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tam  at^  da  «cIm>ii  oben  («»  p.  66.)  Aiuami  Mfmerk« 
lam  gemacht,  ward,  imi.dlt  Begriff«  d^.ßmudcf 
■Dd  Ziveekfi  hn  Leiboita  zuflfattai^B  iaUfo«  Ja  et 
geicbieht  hier  maachmal,  da«s  {j^ibliilz  d^n  gaos 
■ahe  kommt  >  Gott  ak  den  eigentlii^li.Wdtsw^ck 
ni  faaseiu  Se  in  der  obeo  (s.  |).  &5.)  aiigefiibrjteii 
Stelle  W  di^  aettrma  vitm^  oder  ancb  der  absolote 
Zweck>^iait  Gott  identificirl  wird,  so  ferner^ iadtir 
gkiehfaUs  :erwäli»iea  Beheofttog,  deee  datob  4ac 
thdiche  'Handeln  die  Glfickieligkeit  ^dies  biase  abar 
Beilität)  Gotles  gefördert  werdcw  Gewdbfetlieb  d>ar 
argamentirt  Leibnitx  so,;idaia  «r  vDa  der/wabrzo* 
Behmenden  ^Zweckm&ssigfcieil  aaageheiMl,  daraaf  ^«i- 
ffieksehiiaisial,  d^ss  «in  Wesen  da  «^a  mäsee,  wel- 
•ket  aelohea  Zweck  gesettt  bal.  Weon  aimi  ah» 
decb,  wie  gezeigt  wordea  (8#  .|».  52.)}  der  eigendiehe 
Zweck 'daa  Uaiversnais  in  der  absoUilen  Harmonie 
ketebt,  sa  idt  es  eiiie  nethwendige  Conseqaeaz  sei«- 
nes  ganzen  Sy^tenis,  wea«  Leibwitz  dies  ArganuenC 
fars  Daseyn  Gottes  mit  seinem  Haimonismos  in  Ver- 
bindung bringt.  Dem  gemäss  behauptet  er  ausdrück- 
lich, das  System  der  prästabilirten  Harmonie  gebe 
ein  neues  Argument  fijr  das  Daseyn  Gottes.  Indem 
n&mlich  die  einzelnen  Substanzen  keinen  Einfluss  auf 
einander  äasserten,N,  dennoch^  aber  ein  barnionisches 
VetbUtHias  Awiseben  i|ia»9:  Sjtatt  finde,  8#  eey  es 
aediweariig,  dass  ^\m  Wesen '«»istfra,  iüm  fOMi^ 
Terhtitnias  her?0fgebi»cbt  habeu  Wenn  ieriMr 
geaeigt  worden,  wie  mit  de»  Begriff  der  Mo- 
aade  tna  ihrer  Harmonie  aaeb  4^  Ge^^aaiaAa.Aar 
U,  2.  10 
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^M«glicbkeic  and  Wirklicbkeic  fesetit  war<t.p.  ta}« 
M  iit  gUichfaUi  eine  ConseqaenB  seints  Ha^monis» 
moBi  wettB  er  seine  Argamentation  eo^  darctellt^  dasi 
«ein  Wesen  existiren  müsse,  welches  ans  allen  mog- 
lieken  Cembinätionen  der  Monaden  gerade  die  eine 
(eWeokmässigste)  vemirklicht  habe.  Er  nennt  ubri* 
genir  diesen  Beweis  für  das*  Daseyn  Gottes  ans  der 
allgemeinen  Harmonie  eben  wie  den  kosmologisohen 
eine  Demonstration  a  pOMteriori  nad  stellt  sie  b«ide 
dem  ontblogischeii  als  dem  a  priori  entgegen.  Es 
brancht  nicht-  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht 
sn  werden  I  wie  genau  £ese  beiden /Arten  der  Ar* 
gumen^ation  mit  den  beiden  Erkenntnissprineipien 
zusammen  hängen.  Was  aber  ihre  Bedeutung  für 
das  ganze  Leibnitz^sche  System  betrifft ,  so  wird  es 
wohl   nach  allem  bisher  Gesagten  keine  ztr  kühne 

_  Behauptung  seyn,  wenn  man  ab  das  Argument,  weU 
ohes  diei^em  %stem  am  meisten  conform  sey,  das 
«leleologische  bezeichnet.    31). 

8.  11.  ■ 

'•  «  Fortsetsaag. 

.Das  Wesen  Gottes  und  seine  Beziehung 
.      auf  die  Welt.      ; 

Wenn  die  Verwirklichung  eines  Zwecks  nicht 
gedacht  werden  kann  ohne  eine  Int^ntioa  oder  einen 
Verstand-^  Leibiiitä-heb«  oftfc  hervor [  dass^ Beides 
bei  Anaxagoras  zutfäMn^d'^  fdle  -^yi^^  bahtnt  ^ da» 
leieoidjgfiscfaie  Arg^ebl  auf  eine  natürliche  Weise  den 
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Uebergug  <asii,uda»8.  pon  anob  <4i9.  Nutmr  .4iSM» 
flfiher  hevtä^t^t  ^m$rAti  s^  dem.  die  VoHrn^ft  ^  jf- 
nea  Argomeol^a  ge|£9irt,^at,  also  m  der  p wellen 
^«fg^be»  w^IdbuB  Ld^brntz.  «ich  gesidU  bat,  dea  Ihm 
fhialt  -der  rel%iö9fi^  V^fstellaogn&her.  :zq.er5i1firai 
^iiob  hier  rimi  ^  wieder  zwei  Pmifcte ,  welche  er 
Bach  einander  abbandelt»  etratlicb.  felUnlicH  daif  Wj9* 
4M»  Gottes  und  zweitens  seine  Bf^ehnng  an  dar 
Well.  '.i 

*  Wir  beginnen  mit  dem  Ersteren,  mit  dem  W.er 
aen  Gottes. .  War  einmal  (s.  p.  .62^).  die  Gottheit 
ials  Substanz  oder  gar  als  Monas  beslhnmt^  so  mw- 
.'Sefi  die.Attribute^  der  Monade  auch  Ten  iboprädieirt 
4v6rden^  ist  sie  aber,  die  Substänz^^i  Welche  emi^ 
•est er,  d.  h.  ohne  alle  Beschränkangen  in  sieh 
endiält,  was  die  derivirten  Monaden  lOnthalten,  ,i^ 
Verden  auch  die.  Attribute  der  übrige  MenadeoE  im 
«mmenten  Sinne  geiiammen  wetden  mfisseo,  ujii  die 
Ihrigen  1  zu '  seyn^  Dem  zu  folge,  wird  der;  Gotibbat 
-eri^tliek  ifngelkbrieben  ii^as  in  den  l^naden  über- 
dtanpt  .VorsttfUen.|  Wm  in  dem  ge9ehaJShan  Geiste 
«Otekfini geiwiMeä  war;  di^s  im  enünentea  Sinne  g¥- 
noiiimen  gibt  deoi  Begriff  der  Wj^ish«it,  oder  des 
-göttlichen  y.erständes;. es  iteigertr  sich  fer- 
ner dm  Streben  der.  Moiitade  in  :dem  Geieitezam 
Wollen,  in^r.Gotthdt  wird  es  zum  absoluten  ;Wil- 
ten  odär  znr  Güte.  Endlich, aber i weil  Gotl/^Mi 
jeder  Sehranke  frei  oa  denken^  is^rdeswagen  .kostet 
ihm.  zni^  was  den-  nibrigen  Moiiaden.  picbt  ztikasi^ 
das  was  negattviatsidia  Unabhftngigkeil,  pomtft 
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täh  Ate  M:fteht  bescrtohnftf  tirird;  di«Be  ist  das,  w^ 
Aureb  sein  V^httatid^iittr  QaeH^  dies  liMglkh«ii],  siBte 
^ille  fcum  Ut»t>rMg  :atl«s  WftrMii^ii  wird.  4)te 
Mkth  t  bMfmt' je«ie1)^den  AttribuU^scaiibtenScIi^flÄ* 
k!en ,  gU)t  ihnen  4bte'  Äb«olt]4hl4tt.  '  JÜbswegen  kiuh 
er  «ägeui  es  bestehe  #i^h' die  MsM^tiwef  dair'S^iPf^ 
die  WekHeit  a«f  das  W^hi^ev  der  WMe^auf  da»  Qm. 
(Leibflit9  e^Wsbnt,  und  ziv«irntchir  tadelnd,  die  Versa* 
che,  diese  drei  Attribute  dem  Dogma  von  der  Trinität 
«a  «ubstiluireny  s<^  dass  die,  Macht  tnil  dem  Vater,  die 
Weisheit  mit  dem.  Sehn,  die^  Güte  mit  dem  heiligen 
^ist  ideaeifidbt  iiverde.)  Sehr  oft  Werden^  «die  drei 
SeeÜmqiaiigenr^^als -gana  gleCchahige^  Bestlmmangea 
tehandelt,  dann-aber  echeint  Leilnitx*  wieder  m&kh 
ieii>  dass'dte-'Machkoder  Cttabhängigkeit  sich  ^eei- 
fisch  Tön  den  andern  beitden  AttriboMTn  unterscheidet 
«ad' ^ba* '  nfehl  mit  ihnen  "ib.  einen  Rang  gesteBt 
ii^erden  4arf«  Webn  er  nämlieb  das  Wesen  der  Oo- 
«bliäfigiglceit^darein  setzt,  däss  Gqtt  dnrch  siek 
«elbst  ^bder,  wm  dasselbe  ImIsst,'  dn^di  seine  MSg* 
llehkeijt  exUeire^,  :p4er.  dass  im  ihm  Möglichkeit  mi 
^jrfclichkihjiasmineit  falten;  sa'^vhsUtrjdaraBS,  ibss 
"die  Macht  ziemlich  identisch  ist  init<<d^,  was  6ott 
^ronallbii'andei^  Wesen  nal^scheideti  i«l.  h.dei^SchraOr 
kenlosigkeit'OdieriAbso  Int  heil  (daher  sie  auch  asf 
^asJSfeyn  geh«)^  dass  sie  deswc^^ea  ai<jhiafeein.Atlribst 
«sbekl  den  andef<D,  sondern  vielibebr  ab  die  Baiis 
tfier  Attribute  an^sehtt  werden  moss.  -^tSA^  ist  selbst 
die  £mirien£,  die  alle  Attribnte  als  ^tdiehe  errhahaa. 
Dies^  wie  ge«ä^  acUeiAtt  e#  lü^  iftlea  i   wenn  er  ia 
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seiper  Camä.  Deis  y^^hhe  fiet  Theodicee'angebidigt 
ist,  eine  gan^.  on^^m  AUeituag' der göltUcbdo  6ig#if- 
«chaft  y^rjsiicht^.sQ  lEiobaii  dort.wo  die  omnipßtentiu 
,md  MmnücyB^im  a«s.  dff  magnitud^d\>i^e\UA 
iwircl^:  nQoh  itoehr/aber,  weM  ?r,  wo  die  Abbängigkeil 
4er  DiogB  t^ipt  4f^.gö^tficbeti  Ma>hl  du'gestdU  Mrer«- 
dea  Mdl^  diffa^lbe  d^r^in  teixt,  dasa  dieJdögUcbkj^il 
der  Diaga  . too  dam  goidicbun  Yerfttande»  Ibr e 
WirkKaUceil  vwA  seiner  Gate  abbäoge.  /Hier  ^l^> 
aeb^ttt  aho  die  Macbt  als  die  J&iaheit  der  6ul«,aad 
des  Verstaod^^  d.  b.  aj^  gebt  ganz  auf  in  die  A^ 
tribute  <lerejai3eais  sie  bildet.  Daher  ist  es  niehl  9U 
verwundern,  wenn  bei  der  Betrachtung  des  gottücbea 
Wesens  (fast)  ajlein  jene  beiden  ins  Aoge  gefiisat 
werden.  Wii(  werden  hierin  Li^ibniu's  Beispiel  fol*  : 
gen.    32).^  /       ' 

Das  Wissen  wekfaea  Gott  zukommt  i^t  darin 
von  dem  Vprstellen  aller  andern  Monmleii  unterschier 
den,  dass  aUe  Verworrenheit  daraus  ansgeschlosieit 
ist.  Bestand^  nun  einzig  und  iedlein  in  der  YeKWor« 
renheit  der  Vorstellungen  die  Passavität  der  Mona- 
den, so  ist  eine  noth wendige  Folge,  dass  daa  Wisü^n 
Gottes  ein  aetives  ist,  daher  ist  Gott  nicht  aar 
der  Spiegel,  sondern  er  ist  Quell  aller  Wabr- 
bfiiten,  ohne  dass  man  darum,  mit  Paretz.  B^  be- 
hlanpten  dürfte,  dass  alle  Wahrheiten  in  d^m  Bge«- 
lieben  Gottes  ihr^n  Grund,  haben;  dies  gilt  nur  yoo 
den  zufälligen  Wahrheiten;  eine  fierüa^  facti  h»i 
allerdings  ihren  Grand  nur  in  dem  Wohlgefallen  Goti- 
tea.    Aber  mit  den  ewigen  Wahrheiten  hat  es  eiae 
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andre  Bewandoln.    Diese  exiiüren  in  dem  gtttliclieii 
VerfltaDde^  dessen  Objecte  sie  sind,  und  ^hängen  nur 
ab  von  der  Existens  desken,  in  dessen  YerstanAe 
sie,  existiren;  d.  Ii.  wäre  Gott  nicht,  90   würden 
fireilidi  keine  ewigen  Wahrheiten  existhren ,   da  der 
Ort  derselben  der  göttliche  Verstand  %it«    In  sofern 
kaQo  die  Realität  ewiger  Wahriieiten  Hnch  einen  Be* 
weis  l&r  das  Daseyn  Gottes  abgeben.    Wenn  daher 
die  ewigen  Wahrheiten  als  von  ihrer  cmditio  9int 
qua  nön  von  der  Existenz  Gottes  abhängen ,  somnss 
man  sie  doch  nicht  von  Gott  ode^  seinem  Willen  als 
von   ihrer  cauia  ,^^ci*ei}«  abhängig  liiachen.     Das 
verschiedene^  Verhalten    des   göttlichen   Wissens   zo 
diesen  beiden  Arten  von  Wahrhdten  lieg^  nun  einer 
Eintheilnng  desselben  za  Grunde,  welcher  Leibnits 
bald  als  einer  fremden  erwähnt  (so  in  der  Theodicee 
selbst),  bald  als  einer  von  ihm  selbst  adoptirteh  (90 
in  der  Cama  Dei)j  bei  der  man  immer  dies  im  Auge 
behalten  muss  wie  nahe   sieh  einerseits  die  Begriffe 
der  aeUmitai  and  der  auf  der  Identität  beruhenden 
Denkbarkeit  oder  Möglichkeit,  and  andrerseits  die 
coniingeniia  and  Wirklichkeit  stehen.  Das Wisidien, 
indem  es  aSu  seinem  Gegenstande  die  Möglichkeil; 
hat  ist  icientia  nmplicii  inteltigeniiae.  Dieses  Wis- 
sen wird  an  einer  andern  Stelle  nach  näher  so  be- 
sHmi^t,  dass  es  nur  das  Noth wendige  in  seiner  idea» 
len  Möglichkeit  betreffe.    Von   diesem  Wissen   ist 
nur  üe  icientia  vinonii  unterschieden.    Diese  gebt 
auf  das  Wirkliche, .  und  in  ihr  ist  zugleich   das 
Bewusstseyn  Gottes  enthdten ,  dcfss  Er  die  Verwirk- 
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Ufthung  b«iohlo|i|ien  habe.  Wens  EinlgeiVtttteti'dib* 
gen  bf>idcii  Weisen  eine  ideatim  media  ni^nbmiMB 
haben,  eo  anehi  Leibnitx  auch  dtesenl  Begriff  einm 
vernünfiigeii  Sinn  untennleigeii»  entscheidet)  sieh  aber 
im  Ganzen  gegei^  eine  Isolcbe  Annahme.    33)«. >..  . 

Wie  da»  Wissen  odter  ^ie  Weisheit  Gottes  t^ 
höchste .  SttbUmatipn  des  Yorstellens  und  I>enkeBii^ 
«o  ist  seine  Güte  der  vollkemmenste  Grad  deft.lWjolr 
lens«.  Sie  ist  nicht  von  seinem  ToIlkomnuKp  WisA6n 
uniübhängig,  sondern  hat  daaselbe  za  ihrer  co»dUi0 
Hne  qua  nan.  Wenn  nämlich  zum  Wesen  ^iaes 
jeden  Willens  Freiheit  gehört,  so  audi  ziim  Wesen 
des  göttlichen  Willens«  Er  schliesst  jede  Noduxren* 
digkeit  aus,  wenn  man  darunter  die  metaphysische 
Nothwendigkeit  versteht,  moralische  Npthwendigkeit 
streitet  mit  der  göttlichen.  Freiheit  nicht,  vielmehr 
gehört  sie  dazu«  Es  hatte  sich  nämlkh  gezeigt^  dasa 
auch  der  freie  Wille  determinirt  ivar  durch  das,  waa 
gefallt ,  d.  h.  gut  scheint  .  Dem  analog^  ist  auch  der 
göttliche  Wille  determinirt,  aber  nicht  durch  das.  was 
gat  nur  scheint,  sondern  durch  das  was  als  daa 
Beste  erkannt  ist,  d.  h.  durch  das  absolut  Gute* 
Dieses  muss  Gott  wählen.  Man  darf  das  nicht  alii 
einen  Act  grundloser  Willkühr  ansehn ^  sondern,  es 
ist  dies  eine  eben  so  entschiedne  Nothwendigkeit,. 
wie  es  in  der  Mathematik  eine  Nothwendigkeit  isty 
dass  dort  wo  kein  maximum  und  kein  minimum  an- 
genommen werden  darf,  indem  kein  Grund  zu  einer 
Verschiedenheit  Statt  findet,  dass  dort  Gleichheit  an^ 
genommen  werde.  Dieses  behaupten  hi^sst  nicht  Gott 
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«iäem  üalam  ünUrw«Ffofi,  vielmehr  wenn  er  ohne 

•iM»  Zweck  etwas  thäte,  wftre  «r  dem  Thier  ahn* 

fieh  und  unfrei,  (er  unteriäge  einer  fUemUi  bruie). 

,  Gott  ist  daher  in  Allem,  wa«  ^r  thut  dttrch  eines 

Zweck  determtnkt,  da  aber  dieser  Zweck  mit  seiner 

ngnen  Natur  ansaramenfallt,  sa  ist  dieses  Determir 

niitseT»  -gerade  die  wahre  Freiheit.    Wie.  daher  bei 

der  Lekra^von  der  Freikeit  des  Menschen  viele  B«« 

röhmogspimkle  mit  Spiooaa  inss  begegneten,  sd  asch, 

W6  von  der  Freiheit  Gottes  die  Rede  ist,  nor  daw 

der  wweoaiche  üntersthied  bleibt,   dass  n«cb  Spi* 

noca   die  Gottheit  nur  den  Gesetzen  ihres  Wesert 

gemäw  wirkt  indem  sie  jeden  Zweck  ausschliesRti 

nach   Leibnitas    aber   ihr  Handeln    nnr   das   Reali- 

siren  des  ihr  immanenten  Zwecks  ist»    Ja  diesM 

Gebondenseyn  an  den  Zwieck  geht  nach  ihm  so  weit, 

dass  wenn  awei  unvereinbare  Dinge  gleich  berechtigt 

wären,  Gott  keines  von  beiden  realisiren  kd  n  nte.  34> 

Wenn  aber  nun  da»  Realisiren  des  Zwecks  dal 

gibt,  was  WM-  mit  dem  Worte  Welt  oder  lloiVer. 

snm  au  bexeichAen  pflegen,  so  bahnt  die  Betrachtosg 

des  götdicfaen  Willens  von  selbst  ^en  üebergang  zu 

dem   Zweiten  was   hier  2u  betrachten  ist,  äu  dw 

Beziehung  Gottes  aar  Welt.     Was  Leibaitt 

über  diese  sagt,  ist  nur  eine  weitere  ÄusffihrSög  dei 

bisher  Gesagten.    "Er  will  in  dieser  BesiekuBg  *« 

Zweckmässigkeit  nachweisen,  Gott  von  dem  Vorwarf 

des  zwecklosen    oder  gar  zweckwidrigen  Handelai 

befir^  daher  eine  Theodieee  geben.    Diese  ganae 

Rechtfertigung  behandelt  darum  nur  die  beiden  Fra^ 
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gen;  Warum  Oatt  üb^rkaapt  eine  W<dU  geschaffen ' 
kifty  dann  «ber:  wtemn  die  Welt  gerade  die  Be- 
tdiaffenheit  bat,  die  sie  eben  bat.  Da  beide  Fragen, 
wie  Lribnitz  das  sehr  hiafig  ansgespvocben  hat,  in 
der  Frage  nach  dem  Grande  der  Weh  enthalten  sind, 
Grand  aber  nnd  Zweck,  wie  oft  gezeigt,  saHammeB^ 
fidlen^  so  ist  die  ganse  Theodicee  nur  eine  AnsfSh* 
nusg.  seines,  durch  weg  teleojogisoheii  Standpunkts  im 
conereiQ*  Die  erste^  dieser  Fragen  ist,  im  Vergleich 
mit  der  »weiten,  von  äim  sehr  Iura  behandelt«  Er 
bestimmt  als  den  eigentlichen  Endzwecbder  Schöpf nng 
die  idlg€meine  Harmonie,  so^dass  nicht  sowol  gesagt 
werden  dürfi,  Alles  sey  am  der  Menschen  willen, 
nla  Vielmehr  Alles  sey  um  Alles  willen  da.  Wenn 
er  dann  wieder  von  Andern  spricht,  welche  als  den 
eigentlichen  Endzweck  der  Sch^fnng  das  Offisnbar- 
werden-der  göttlichen  Vollkoinmenbeit  und  die  Ehre  ^ 
Gottes  ansähen,  und  behauptet  mit  diesen  ganz  ein^ 
verstanden  zu  seya^.so  kann  ans  dies  nach  dem, 
was  in  der  OarsteUang  seiner  Ontologie  über  das 
Verbältniss  Gottes  ilnd  der  absoluten  Harmonie  ge» 
nagt  wnrde,  nicht  befröm^en.  Eine  andere  Wendung, 
dasa  n&mlich  auf  möglichst  einfachem  Wege  möglichst 
Vieles  hervorgebracht  werde,  ist  gleichfalls  von  uns 
als  ein  synonymer  Ausdruck  für  die  allgemeine  Har- 
monie erkannt  worden«    35). 

Bei  weitem  ausfdhrlicher  behandelt  Leibnita  die 
s weite  Frage,  warum  nämlich  die  Welt  gerade  so 
beschaffen  sey,  wie  sie  es  ist,  da  doch  die  Möglich- 
keit Statt  gefunden  habe,'iBe  auch  anders  su  schaffen. 
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Diese  MdgH^hkeie  leugnet  er  nicht,  vielmehr legter 
aaf  sie  ein  grosses  Gewichti  nicht  nnr  weU  dadurch 
die  Schöpfung  4er  Welt  von  jeder,  metaphysisohen 
Noth wendigkeit,  befreit  wird,  isondern  weil  sie  mit 
seiner  Lehre  von  der  ideiden  Existenz  der  Monaden 
znsammenfaftngt.  Da  nämlich  nnendlidi  viele  Com- 
Unationen  der  Monaden  deakbMr  sind,  jede  aber  eine 
andre  Welt  gegeben  hätte,  so  stellt  Leibnitz  die 
Sache  so  vor,  dass  in  ier  regio  idearum  nn^dlidi 
viele  Welten  als  m<5gliche  existiren«  Da  diese  alle 
nach  dem  Maasse  ihrer  Vollkomnienheit  Verwirk«» 
lichnnff  prätendiren,  nnr  eine  Welt  aber  existires 
kann  —  mehrere  untvena  ist  ein  Widerspi'uch  — ) 
so  mnsste  Gott,  weil  er.  stets. nach  dem  Prindpiu» 
meliorii  wirkt  diejenige  WeU  answ&hlen,  welche  die 
grösste  Vollkommenheit  darstellte.  Die  Frage  also, 
warum  die  von  Gott  geschaffne  Welt  gerade  so  h^ 
schaffen  ist,  wird  so  beantwortet:  weil  unter  alleii 
mögliche)!  Welten  die  so  beschaffene  die  vollkom- 
menste ist.  (Man  muss  bei  diesen  Vorstellungen  im* 
mer  den  Mathematiker  mit  imAnge  behalten.  Wie 
in  den  Gleichungen,  wo  das  Resultat  verschiedne 
Werthe  hat,  der  Mathematiker  demselbeh  den  gibt» 
der  als  der  passendste  erscheint,  so  denkt  sich 
Leibnitz  die  Auswahl  aus  den  raögüchen  Wdten. 
Paher  einmal  der  Ausspruch:  dum  I^€U9  calcuMt 
fit  mundu».)  Dies  ist  nun  die  berfiiunte  Lehre  von 
der  besten  Welt,  nach  welcher  keine  bessere  mög- 
lich ist,  als  die  existirende.  Da  g?gen  diese  Be- 
hauptung die  mächtigste  Instana  hergenommen  wird 
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TOD  4em  Dßaeyn  des  üebeU,  go  besohSft^t  iteb 
LeibttitB  in  «einer  Reebcferägaog  Gdties^  voraagisweise 
tenit,  den  Begriff  deGulelben,  iso  wie  seitte  M^gliofa- 
kett  «nd  regp.  MotfaWendigkfair'^  dariialeg««/  üneitm 
iidfft  ef  nun  vefgchiedene-KI^ütee»  Jhs-U^b^Ig^'ej^ 
oBtertcheidet  dag  m^etäphygisofae  Uebel  <idef 'dlä 
Uow«  Eotiiehkei^  Utov^lkommeitbell,  Besdnr&Dkdng) 
das  physiselie  U!ebel,  wag  mm  gewobnlicb  tmcer 
dem  Woti»  U^b^l  v^Meht,  Sebiaerz  q.  ^gL,  endlioh 
das  moraliftohe  Uebel  oder  dag.  Böse^  HiRskbti 
lidi  der  beiden'  «rsten  Arten  des  Uebelg  .findet  Leib^ 
nilz  keine  Bedenklichkeit  darin,  sie  auf  die  gStdiehe 
CaugiEditttt  2Qrüd£zufiihreB.  Das  metaphysische 
Uebel  ist  nptfawendig,  d.  h.  es  ist  noth wendig,  dass 
es  beschränkte  Wesen  gibt,  Und  nicht  lauter  Götter. 
Didier  mnss  man  sagen  dass  das  metaphysische  Uebel 
unbedingt  von  Gottgewollt  sey,  oder  in  seinen  vor'- 
hergebenden  >ViU«n  fall® 9  üntcfr  welchem  der 
Wille  verstanden  wird,  der  auf  jedes  Einzelne  geht, 
abgesehn  von  der  Verbindung  der  Einzelnen  unter 
einander.  Was  dann  zweitens  das-  physische  Ue-^ 
bei  betrifft,  oder  das  Leiden,  so  kann  man  nicht 
von  ihm  sagen,  dass  Gott  es  unbedingt  welle,  es 
ftlit  daher  nkht  in  geinen  vorhergehenden  Willen^ 
sendem  er  wfll  es  auf  bedingte  Weise ,  z.  B.  damk 
dadurch  das  Böse  bestraft  werde,  oder  damit  es  ein 
llfittel  zum  Guten  werde.  Daher  föllt  das  physische 
Uebel  itk  den  nachfolgenden  Willen  Gottes, 
d.  h.  in  den  Willen ,  sofern  er  aus  den  einzelnen 
'Acten  des  vorhergehenden  Willens  folgt,  und  ^gleicb- 
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uam  09  Besaltante^deKKftlb^n  int.  Unter  4i04ew  (iM^eb* 
folgenden)  WiUao  wird  4ahe«  der  Wille  fSoUe«  Ter* 
standen,  welcher  da»  tianae  berQtikJBiehtig^,  :nnd  «9t 
das  Se&te  gebt,  wfthrend  der  Tprbergeheiide  4ag 
Gatei  Bam  Ziel  halte.  Bei  weitem  schwieriger  wiri 
indess  die  Sache  hinsichtliQh  des  mor  alisebeii  He- 
ikel s  oder  des  Bdseo.  Hinsiditllch  diese«  drüduer 
siek  Tersebieden  ans.  Bald  flaehtel  es  $ich  hiat«y 
den  Begriff  dar  Zvlaas^ng,  «sd  eagt:  indes»  Gott  im 
Base  zulasse,  sey  nicht  eigentlich  es >  sondern  viel- 
mehr  die  S^nlassang  desselben  das  eigeotlicbe  Obje^ 
des  göttlicben  Willeos;  Bald  scheint,  er  wiedor  se' 
filhlea,  dass  hier  die  Schwierigkeit  nur  durch  eie 
Wort,  yerdecht  ist^  und  euobt  die  Zulassung  selbst  ss 
moiivirettk  Dabei  spricht  er  deun  wieder  (freilich 
füs  blosse  Behauptui^)  aus,  Gott  habo  gesehu  daii 
diejenige  Welt  in  welcher  auch  Böses  gethda 
'^urlirde,  dennoch  die  grösstmoglicbe  Summe  Toa 
YoUkommeilheit  enthalten  würde,  und^  so  habe  er 
es  Torgezogen,  sie  statt  eMier  minder  vollkpmmnen  so 
sohafl^ ,  wio  ein,  Feldherr ,  etwa  um  eine  Schlecht 
zu  gewinnen,  einige  Soldaten  opfre,  .weil  sie  i^cht 
erhalten  werden  könuen,  wobei  er  denn  sagt,  dasi. 
daa  BQse  nicht  als  Mittel,  sondern  nur  als  conditio 
Mine  qua  non  zugelassen  werde.  Noch  weiter  g^ 
er,  wenn  er  das  moralische  Uebel  )ganz  au£  dai 
metaphysische  zurückführt,  und  behauptet,  daa ,  Böse 
sey  gar  nichts  Beales,  sondern  nur  eine  Ahwesenhek 
der  Vollkommenheit^  welche,  wenn  anders  die  ein- 
aelnep  Westo  Creatoren  und  nicht  Gütter  seyn  aoll- 
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fAngmovieilniriJH^  war.  '  EttinUABii  kwar  dtes^  kübm 
Bdhmi^^iiSf,^;  j^dtai  er;  hiiiz«ie|t€:  et  u^Lhwe-Hn 
M<fr^gli«Ufe0i«>;4««^Sä»ii(ib4tlmeiid%^,  odee  ieia 
€riibd';i''dirgQgmi  sein  Ufsprubg  oder  teine  söge- 
MDilte  Wi^l^lii^bJceit  80^  gräs:  zof&llig,  fögt  aber 
daADf tiei[)eidif .'lyrted w iiiiitfdc  freilich  dais  dasinög* 
Hebe  Böge  Wiridiehkeit  bd&bnniea  babe^  dies  sey 
gescbehit,  weil  i^  dad«r«b'die  b^trte  Welt  za  Stande 
kMMn^tikukAntei*  ikat  ^HH^btedeMten  endKch  sprkbt 
j$t  «iß^^*  einzMnen  Stellen 'ans,  wo  er  darauf  bin* 
weist,  Sbu^  'dfeis^Böse  nftbt  uiir  Wm  Guten  weit  über- 
wogen wiftrdeytiöiiJlern  wii^Iieh  ganz,  diei^lbe  Belle 
spiele,  wie  die'iSefaatten  in^ einem  fiirbigen  Gemälde 
ädert* tdte  DiscmianBen  i«  der  yMttBik,  welche  die 
Sebtebeft  likb«  mindefn,  solideni  dnrch  den  Cenimst 
elrfaSiieif^  W- i  &r  bleibt  aber  ni^fat-  dabei  ^sleho^  Q6U 
di^i  zn  reetitfeiitigen-  dass  elr  ^  den'  Blitk  airfs  Ganze 
rieji^nlfeiset,*  senden  auob  binsiebdicb  d0r  einneU 
nen^  bdMviääuidliingen  ▼msdekt  er  eine  Vertbeiifignng. 
Es  konnte  nämlidi  sdieinei»^  ids  wenn  nodi  seirier 
Ansiebt'  dem,  Menschen  'keinci>  Schuld  /beigemessen  ^ 
^M^denkSnne,  indem ^genilieh  in  allen,  also  auch 
den  b9«en,*  llandUnngen  Go4e  Alles,  der -Mensch 
Wenig  oder  niditS'lbne.  ttieg^eii.^cirwidert'^r :  GiDtt 
trage  dlezdingn  znm  Materii^len  der 'Sfitide  bei, 
in  de«  fiäniUeb ,  was  in  derselben  etwa»  Reales 
sey.  Sein  do»oiirt«f  bestehe  d«rin,  dasiri^^'  dek, 
Mensclle»  die^4^i«ift  zum  Bah^^s  gebe,'«»dase  frei^ 
Heb  Idet  Meumdi, '  obn^  däsr^ott  eie  Ihm  g^e,  nicht 
eiimal  die  rKMb  zH  «iän^%en  bfttte«     EN^se  Kraft 
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SeronüJangnm  geht,  m  .Mi&eiBftiirttt^^,iigii(49i.^ 
sidve)  Vom  Stroni'  eriiilt/;  dii6fJLandigtiEi>iiik»ii'cai)K 
(das  I^ivatiTe)  dfurcfa  ttfae  tigne  Sofafrejrchuiiil  Srftg^ 
heit:,  sa  komtDl .  aoeb  W'tdet  .biUaiimiiidKiDg  im 
Kraft  TOD  Gott y  del:  das  VoHkomiule  gibt,r(te 
Böse  aas  der  BewAiiiiktiDg  deit  Mehi^ea^  dieikti 
Terhiadert  das  VoUkoüinne  als  solahes'aiilziiDl^ib^ 
Woll^  man  nim  aJbftlr  nigoa  da  s^y  dar  .Matiseb^dodt 
ni6lit.  verantwortlich. daf^^  so  vergtest  man' j;*iiii^ 
dass  er  diese  beschränkte  ;Natir  hälfe,  e4i'e^,9o^t  Üh) 
sckaf;  t^wenn  Er  in  der  idealen  .Ordn^n^. der  Singt 
voraus  sah,  dass  der. Mensch  sandigem  ^«»rdet  ({Q 
hat  er  iif.denu  Sebdpfojigsaet  deosfAhepHio  gÜM^ 
wie  es: war>  .Datum  Si^)  auch  : itwA .'^ie  ftlMf^ 
Gme^  idie  Fl*eih^ti  d#s  Menseb^ :  ntliit  <bessfaffil^ 
daisioh  der  Mensch  itzt  so  bustiroitttr^^iNieierrsiob 
(IHH)  Ewigkeit  hi^)^  stoibilt;^besliaiaMk^hal^  :;^9  köiiii 
men  M^j^i^ckl^n  lao^toL/als  uflgt^nMdtlon^^lieB 
¥on  Leilmiiz  A^ieseilangeA  Toiij^  wi^hej  aeigeav  ^^ 
ohes  G«f^t  eir  Hof  (SeAeJewig^  SelUtiiirfefesiilii^ 
gelegt  luEUt,.  wie  er  ans  Ihr  das  FMOi^MarUfti^^  dsM 
onset  :Bewnsstseyti;  uns  .wegeis;  d^r  .einz^kml  boaH 
Haodlnag  .v^klagt,  f  lid)  doch  sugleid»;  nMt^igti  sii 
sey.  eine.  Doth wendige  Aencisei^iing:  unseMi.Charao' 
ters  u^  B»  w.  In  allen  jdi^sen  Punkten  zioigt  sidi  «in« 
überraschende  Ätihalichkeit,  zum- Theil  mit  KaAi^ 
Lehre  ?oik  der  inteUSgiblte  Ereihlil^  noeh  mebr«btr 
mit  der  Fassung,  welcite  diese  liel^riK Ja Schelliögit 
AJbhandlimg  über  die  JrVe&eit   edtfdün   hat    E* 
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gibt  kleine  bandschrtfdiclie  Fragmente  v.on.hBibnHZi 
welche  miit  dieser  letztern  faui  wördieh  Mhereinttini«» 
men.)    36). 

War  bisher  das  Yerhältniss  CioUeg  zur   Welt 
niir  in  seinem  Beginn  anfgefässt,  sa  ist sohliesslicb 
%n  zeigen,  wie  Leibnitz  dieses  Verhähniarvin  seiner 
Dauer  aoffiasst,  und  also  Ton  seiner  Sehöpfangsv 
lehre  'überzngiehh  zu  der  Lehre  von  der  ETrhä-ltufag; 
Diese  bestimint  ec  wiederholt  ^lA'tcreafi9>  tonWwMm 
War  nun  aber  die  Schöpfung  nur.  VerwirklithliBg 
d«s  absoluten  Zweli^,  4.  h.  der  Hanmonie)  so 
besteht  aneh  die  Eihaknng  nur  darin  /  das«  fBr  diese 
gesorgt  wird.    Hierin  besteht  die  Vor  seh  ud|;  €iot* 
tes«     Ihre  Wirksamkeit  aber  ist  irerschieden   nach 
ihren  Objecten.    Das  ganze  Universum  nämlich  zer* 
fftUt  in  zwei  Bliche,  de^  Complex  aUec  nachimechar 
msobpn:  Gesetzen  wirkenden  Dinge  :  ist  daci*  Reich 
de V  Natur,,  in  welchem  die  wirkenden  UiMdiQti 
liMrschen«     Ihm  stellt  gegenüber   das  Reich   der 
Gnade  oder  auch  Gottes^  welches  den  C<in^x  d^ 
Dinge  befasst,  welche  nach  Zwecken. wirkAm    UtewkX 
umm  die  Vorsehung  auf  das  letztere  besehrftäkt^:  se 
nennt  man  sie  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  und-pn- 
tmradieidet  beide  voii  einander, so,,  dass  dieerstere 
mdir  das  Physische  betrifft  (daher  sie  z.  S.  physi- 
sche Uebel ,,  Strafen ,  verhängt ) ,  die  andeite  miehr 
auf  das  Moralische  geht.    Weil  es  aber  ein  und  der- 
selbe GeU  ist,  welcher,  als  Architect  Inder  Natur, 
als  Monarch  im  Reich  der  Gnade  herrscht,  deswegen 
ift,  obgleich  jedes  dieser  Reiche  seinen  eignen  Ge- 
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Seesen  folgt/  densoeb  eine  abBohite  Harmonie  iiri- 
eehen  1>eidcfi  geeetst,  die  e«  2.  B.  mdgUeh  ttadit, 
das«  physkcbe  Uebel  moraliscben  Vergebongen  U- 
gen.  Es  kann  diefie. Harmonie  nicht  feblen,  denn 
da  Gott  oben  iowol  di^  camsa  ^fieiens  ist  der  Web 
als  ihre  omtaßnmliSy  so  müssen  aaeb  die  beides 
Reiche»  deren  eines  ans  die  Verwirklichung  der 
wirkendeä  Ursachen  zeigte  während  in  dem  aadeit 
sid»  d^e  EMhirsacben  realisiten,  in  völliger  Hamesie 
nnd  Udbereinstimmang  seyn«    37)« 

•  Wenn  Htieser  lotete  Satz,  mit  welchem  Leibsitt 
seihe  Monadologie  scbliesst,  nns  wiederum  seigt,  ^m^ 
nahe  bei  ihm  der  Betriff  der  Gottheit  und  dts  End- 
zwecks der  Welt  einander  zn  stehn  kosunen,  m 
wird  er  wtfhl  auch -dazn  üenen  können  die  .ebei 
(«•  p.M^*}  aasgesprochne  Behaiqitüng  za  rtiihtfer- 
tigen , '  dass  Leibnit?'^  Theedioee  nnr  eine  popnUbr^ 
Ausföbroog  ibey  seines  durchweg  teleelogischsn  Stssd» 
pankts.  ist  aber  dies  der  FaU,  so  wird  aodi  soaer 
Tbeoljegie  aeugestanden  werden  müssen,  dourfb) 
«ey  immerkiD  ihre  Form  oft  :nns]rstema|i8sb,  anr  eise 
DurobfliSinmg  ist  des  absoLnten.HarmonisnuiC' 
Dies  wusüte  ei',  wenn  er  eich  des  oi^niscbeo  Zo^ 
sammenfaenga  rühmt,  der  afie  Theile  «eines  Sgrste«! 
Teübinde.  Dieser  findet  nur  Statt,  wo  in  |edeni  Oijpi 
sieh  der  fanze  Örganisrnns  wiededbok.  — 
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§.  12. 

Kritik,  der  Leibnitz'schen  Philosophie. 

Leibnitz  ist  «inör  der  wenigen  Philosophen, 
der  über  die  historische  Bedeutung  seines  Sy-^ 
Steins  ein  deutliches  Bewmstsfyii  g^Iiabt  hi^ 
so  wdt  diese  durch  das  Vefbiknissf  ztt  ftiir 
heren  und  gleichzdtigen  Leistungen  bedingt 
ist  Zusehn  wie  er  selbst  sich  gegen  sie  stellt, 
heisst  bei  ihm  erkennen ,  welche  Stellung  ihm 
die  Geschichte  anwies.  Seine  Polemik  gegen 
Des  Cartesi  und  Spinoza  zeigt  wie  er  d^n 
früh  er  n  Standpunkt  überwunden  hat  und 
knüpft  sich  an  den  Punkt t, worin  derselbe 
ober  ffiLch  hiqauswies»  Eben  so  aber  strilt  er 
sich  denen  entgegen,  die  gleichfalls  über  jenen 
Standpunkt  hinausgehn,  nur  im  realistischen 
Interesse.  Indem  er  die  bedeutendsten  Skep- 
tiker und  Mystiker  dieser  Periode  bestreitet,  so 
wie  die  Hauptvertreter  des  Empirismus,  trifft 
er  dßxm  die  Hauptpunkte,  in  welchen  die  Elm- 
iseitigkeit  derselb^i  eme,  eben  so  berecjhitigte, 

Ergänzui^  postulirte  nnd^  diur«di  ihn  »hielt 
n,  2.  11 
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1.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wer 
ein  philosophisdies  System  aufstellt  die  Stellang  des- 
selben in  dem  ganzen  Gange  der  Geschichte  nicht 
▼ollständig  begreifen  kann.    Der,  für  welchen  die- 
ses System  ein  aufgehobnes  Moment  gewmrden,  wird 
erst  sein  Verhältniss  richtig  wSrdigen  können  zu  der 
Zukunft,  und  erkennen  welche  fruchtbaren  Keime  in 
demselben  liegen«    Die  Bedeutung  aber  eines  Systema 
ist  nicht  nur  dadurch  bestimnSt,  dass  es  in  der  Folge 
bedeutend  wirkt,  sondern  eben  so  dadurch,  dass  es 
selbst  als  die  Wahrheit  früherer,   oder  überhaupt 
andejrer^  Bestrebungen  erscheint,  und  zu  diesen  in 
einem  gewissen  Verhältniss  steht.    Dieses  YerhMt- 
jDiss  zu  ei:kennen  ist  allerdings  dem,  der  mit  seiner  Lehre, 
auftritt,  möglich,  obgleich  es  gleichfalls  selten  ist. 
Eine  wissenschaftliche  Kritik  eines  Systems  hat  bei- 
des zu  begreifen  und  beides  hervorzuheben ,  das  Ver- 
hältniss desselben  zu  seiner  Vergangenheit  in  ihrem 
rechtfertigenden  Theil,  sein  Verhältniss  zu  den 
folgenden  Systemen  indem  sie  es  widerlegt  (vj^ 
Bd.  L  Abth.  1.  Einl.  §.  6.).    Je  weniger  ein  Philoso^ 
auch  in  der  erstern  Beziehung  sich  selbst  versteht, 
um  so  mehr  wird  das  Bedürfniss  entstebn,  nadidem 
seine  Lehre  dargestellt  worden  ist,  noch  in  den  kri- 
tischen Bemerkungen  dieselbe  besonders  zu  rechtfer- 
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tigen  (vgl.  Bd.  I.  Abth.  1.  p.  266.,  Abtb.  2.  p.  243.)« 
]e  richtiger  er  dagegen  diege  seine  Stellnng  selbst 
sa  würdigen  vermag,  um  so  mehr  wird  sich  die  Kritik 
inMieser  Hinsicht  darauf  beschränken  .können,  seinen 
eignen  Aensserungen  darüber  nachzugehn«  Alles  das, 
was  im  §•  1.  entwickelt  worden  ist  als  das  in  diesem 
System  su  Erwartende  im  Gegensatz  gegen  den  frü- 
hem Standpunkt,  und  gegen  die  realistische  Einsei- 
tigkeit,, ist  durch  die  Darlegung  der  Leibnitz'schen 
Lehre  genug  hervorgehoben,  und  bedarf  daher  kei- 
ner Wiederholung;  die  nachtrSglichon  Bemerkungen 
werden  hier  nur  in  Erinnerung  bringen,  wieLeibnitz 
selbst  seine '  Stellung  in  dem  bis  dahin  vollbrachten 
Gange  nichtig  würdigt.  Zu  solcher  Würdigung  war 
nun  nur  ein  Mann  geschickt  wie  er,  dessen  Eigenthüm- 
lichkeit  (wie  er  selbst  sagt)  der  Art  war,  dass  sie 
ihn  ^ur  immanenten  Kritik  andrer  Ansichten  ge- 
sdiickt  machte.  Einmal  ciiaracterisirt  ihn  der  Re- 
spect  voi*  andern  Ansichten,  der  ihn  in  allen  Gutes 
finden,  eben  darum  mit  all^  einverstanden  seyn 
lässt,  während  ein  De$^  Cartes  (wie  es  dem  Epoche 
Machenden  gewöhnlich  geht)  gern  als  der  absolute 
Autodidact  erscheint  und  Alles  nur  tadelt,  öder  ein 
Spinoza  in  erhabner  Einsamkeit  sich  isolirt,  und 
nicht  tangiren  Iftsst  von  dem  was  Andre  vor  und  neben 

11* 


Digitized 


by  Google 


164 

ihm  denken  and  erittbeiten.  Zweitens  aber  kann 
LeibniCs  not  aofiidbmen  indem  er  weiter  verarbeitet. 
Keinem  mochte  je  das  in  i>erba  magüiri  jiirare 
schwere  seyn  als  ihm,  daher  ist  ihm  mit  der  posi-' 
tiven  Anerkennung  dei^  bereite  Geleisteten  zugleich 
das  ilinaasgehen  darüber  eine  tfbsolnte  Notfawendig« 
keit|  nnd  wenn  an  einem  Verfatitniss  Beides  geh5i[t, 
Unterschied  und  Identität,  so  empfängt  er  keine  An- 
regung <Ane  zugleich  fiber  derselben  zu  stehn  und 
über  sie  zu  reflectiren. 

2.  Zuerst  ist  nun  von  Wichtigkeit  wieLäbnitc 
sich  dem  Standpunkt  entgegenstellt,  den  Des  Ckritt 
und  Spinoza  repräsentiren.  Von  allen  Cartesianero 
f&hlt  Leibnitz  auch  später  sich  am  Meisten  mit  Ma* 
lebranch^  einverstanden.  Natfirlich,  wegen  der  idear 
listischen  Tendenz  des  Letztern,  die  freilich,  DpeA  er 
innerhalb  des  Cartesianismus  steht,  bei  Ma« 
lebranche  ein  Zurückbleiben  gegen  Spinoza  ist,  wäh- 
rend Leibnitz  durch  sie  über  Spinoza  iiinausgeh(. 
Dass  die  liehre  des  Letztern  mit  der  des  Des  Carter 
in  «inem  innigen  Zusarnmenbange  stehe,  und  dass  der 
SpinozisiniHi  nur  die  ConSequenz  aus  dem  Carteaia- 
nismus  gezogen  hat,  hat  Leibnitz  früh  erkannt  nod 
ausgeftprochen,  wie  der  heftige  Angriff  von  Begü 
zeigt.    Er  hat  sieb  beiden  nidit  flremd  gehalten,  ei 
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gab  eine  Zeit  wo  nach  eigt^m  GeMändniss  er  mit 
De9  CarteM  ganz  einverstanden  war,  ja  stark  xum 
Spinozismns  hinneigte,  Der'Ponkt  nun,  in  Welkem 
^  .euerst  M»,  Mangelhaftigkeit  diese»  SlandpnnktS  er- 
kannte^ w^  d^  Z  w  eijk  be g r  itt  wdAen  Dei  Cartef 
ans  derNatqrpJbilOs^i^,  %»innisa  aus  der  Philosophie 
ttberh^apt  gft  yerbannen  suchte,  LeibnitjE  erkennt 
nnn  sehr  gnt,  dass.wo  der.  Zweckbegriff,  wegßillt  es 
blosse  starre tNothwendigk^it  geben  könne;  es  ist 
daboTi  kein.Zuf»!!  wenn  in  dem  Briefe  an  Ificßüe^ 
in  welchem  er  den  De0  Cartes  tadelt,  dass  derselbe 
sich  gegen  .dift  Endnnmhen  erklärt  habe,  er  zu  glei- 
0h^r  Zeit  ihiK  voirwirft^  dass  er  die  M6glichb;eit:uiid 
Wirklichkeit  ganz  identificire,  und ;  behaupte  dies 
Mögliche  sey  (oder  werde)  auch  wirklv^h.  Diese 
Formel  ist  aber  bekanntlich  die  Lisbling)S|foriiiel  des 
•l;arren  Nothwendigkeitssystenis,  und  ist  dieselbe,  wie 
dben  gezeigt  wurde  (s,  p^  58.))  inwekl^er  Leibnita 
snerst  von  Spinoza  abwich.  Machte  erv  nämlich  den 
Begriff  des  Zwecks  nn4  dso  eines  Sollen  s  geltend, 
ao  Amsste  er  eine  Trennnpg  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen annehmeUf  Wie  aber  diese  Trennung  der 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  so  vielen  we- 
sentlichen Bestimmungen  der  Leibnils^schen  iPhilo- 
Sophie  isu  Grunde  U#gt,  hat  die  Darstellung  gezeigt 
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Für  das  Verhftltniss  zu  Des  Cartei  und  Spinosa,  ist 
sunftchst  die  widitigste  diese,  das«  nur  durch  Tren- 
nung dieser  beiden   Momente  die  alleinige  Realität 
der  einen   unbestimmten   Snbstans   vermieden  w4. 
In  demselben  Brief  in  welchem  er  De$  Carten  und 
seine  Schule  wegen  der  Verwechslung  der  Möglich- 
Jceit  und  Wirklichkeit  tadelt,  zeigt  er  auch,  dass  der 
Spinozismus  die  Consequenz  ihr^s  Standpunkts  sey. 
Dieser  hatte  versucht,  alle  Einzelwesen  wo  sie  mo- 
mentan aiM  der  unendlichen  Substanz  auftauchten, 
sogleich  wieder  Ton  ihr  verschlingen  zu  li^ssen,  und 
ihnen  nicht  einmal  die  Realist  eines  camatum  übrig 
zu  lassen.    Die   dialektische  Entwicklung  aber  hat 
gezeigt,    wie  4m  €regensatz   dagegen  vielmehr  die 
Einzelwesen  als  Wesentliches  und  Substanzielles  ge- 
fasst  werden  mfissen*    Indem  Leibnifz  dieses  that, 
ist  er  sich  dess  bewusst,   dass  er  jenen  Standpunkt 
fiberwunden  habe.    Er  erklärt  ausdrücklich^  die  Ein- 
zelwesen für  Substanzen,   behauptet  im   G^ensats 
gegen  Spinoza,  dass  ihnen  Selbstthätigkeit  zukomme, 
ja  dass  man  Selbstthätigkeit  nur   den   Einzelwesen 
zuschreiben  müsse.     Sie  werden  so  sehr  als  selbst- 
ständige gefasst,  dass  ihr  Wesen  (Möglichkeit)  so- 
gar von  der  Gottheit  unabhängig  gedacht  wird.     Ja 
diese^elbstständigkeit  in  dem  Einzelnen  is' so  gross« 
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daas  demsdben  sogar  die  Bl5gliclikeit  gegeben  kt» 
dieselbe  gegen  die  Gottheit  zo  wenden.  Das  BSse 
weleliee  nach  Spinosa  Bchleehtweg  nur  gdeagnet 
wurde,  das  wird  hier  als  ein  Mögliebes  erkunt.  Im 
Begriff  des  Ein 2elwesens  liegt,  das«  Möglichkeit 
und  Wirkliehkeit  auseinander  fallen,  (wo  darum  Leib- 
nitz  von  dem  Standpunkt  sich  entfernt,  auf  welchem 
die  Einxelwesen^  als  substansieU,  gefasst  werdefit  wo  ' 
er  z.  B.  den  Gottesbegriff  in  die  Ontologie  einfuhrt, 
in  seinem,  ontologischen  Bewdse  u«  s.  w.,  da  tritt 
sogleich  Yerwandtschi^t  mit  Spinoza  hervor),  dass 
aber  gerade  nur  die  Annahme  substanzieUer  Einzel* 
Wesen  vor  dem  Spinozismus  rettet,  hat  er  unafi^lige 
Mal  ausgesprochen,  und  er  scheint  sich  oft  darin  zu 
gefallen,  das  was  Spinoza  von  seiner  einen  Substanz 
gesagt  hatte,  fast  wöftlidi  von  jeder  einzelnen  Mo*- 
nade  zu  behaupten.  Wie  aber  auf  der  Annahme 
substanzieUer  Einzelwesen  und  der  damit  gesetzten 
Trennung  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  das 
ganze  übrige  %stem  beruht,  die  Verschiedenheit  und 
das  Streben  der  Monaden,  die  beste  Welt,  ja  sogar 
die  beiden  Erkenntnissprincipien  u.  s.  w.,  hat^e 
Darlegung  gezeigt» 

3.     Was  dann  ferner  sein  Y^rhältniss  zu  de- 
nen  betrifft,  wdcbe  gleich  ihm  fiber  den  Spinezi- 
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«litcbM  SlandlfMki'  kkiaiiiigegangen  «iäd^  :aber  am 
den  Reatismiis  aascabildeii,  «o  habeo  vir  aueh  hio- 
aiehtÜMi  dieMs  aiebtoor  iin8«rn  Refl^onen  ^a  fot 
iguky  Mildern  aosaerkefitien  tde  er  selbst^es  rielitig 
wäjrdfgt.  In  dies«  reafiatncken  Tendenz  haben  nik 
«ueritt'etn  neg^riverMoniMt  h^vortrelea  sebn  in 
den^SkeptUtttrnlHid  Mystikern  dieser  Periode,  welehe, 
indem  »iedieSeliwXciieder  V#rnMft  and  ihreUn&hi^ 
k<tk  ^die  Wahrbeit  durc^  eigne  Tfafttigkairza  finden 
bdiaö^en,  dem  2K^  entg^;enarbeif^len,' den  Gdst 
mmbliNMen  päasi^ii  fiibpfangen  sn  Terartlidlin. 
€egen  beide  igt  I^bnit2au%«lreten.  DerHaoptreprS- 
«eniMiderak^ptisiefaei^Rielitnngrlte^^hataniliBi 
ekien  unermfidltcfaen  6egner  ^fon^n,  ^|er  fortwl^ 
rend  dairanf  hinweist,  ^s  4ie  Yerminft  melir  vetw 
möge,  als  bloss  aiederreisstitt^  daSs  eben  deswegM  «9 
ihr  niebt  zogematfaet  werden  dürfe,  Meh  gefangen  au 
geben,  der  ihre  Rechte  in  Sehntz  nimmt,  indem  er 
behaeptet  dass,  wer  gegen  irgend  einen  GlcMobenssaiz 
Wirküche  Vernnnftgrfihde  äafifbrai^k^tfiie,  datfiber 
Hiebt  mehr  zweifelhaft  geyndnyfe,  dass  d^selbe  auf- 
zugehen sey,  endlieh  ^wi  e»«in  sehir  ▼eiidä^faUgMLob 
für  die  Otfenbarnng  sey,  wenn  mab  «m  .isie  ^  er- 
hebe anf  die  Vefnanft  verzichte«,«  Eben  «so  polerni- 
eht er  gegen  die  Mystiker  dieses  SSeitraama.    MoH 
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iM'gBtaMt  dasB  e^  alle  Wesen  alt  aiuigeiehiit  tamft^ 
gBgen  Cudwartk  MkawfCet,  dosi  es  nidii  nSdug  sey 
phüiidie  Naiiifen  anxuBbbmeii,  besonifers  olt  aber 
iwhmiiirt  e?  igegea^P^^^  Die.  BehiaiptQDg  dkg* 
Mlben,  dam  sogar  die  ewigen  ¥^äinifkwabrheiten 
MV  das  Prodact  0er  gSttHcben  WüBiQlnrt'seyen,  War 
tine  nat&rlicfae  Folge  toü  dem  V^Mden^en^den  Goit 
Ums  auf  eine  äusseipe  Offenbamiig  so!  'verwsoaen. 
Lftthite  wkenilt  dies*  Das  Intexesseiinir  die  .Selbst 
•lin£gk^t  4e« /Gekiles  Iksst,  ilui'  iinB(^t  und  umaer 
wisdsr  diuraof  bittWeisen ,  dass>  diesi  ewigen.  Walic- 
htiiea  so  nolhwea^^  seyen,  v9iB  4ie*ffiotdiaU!8elbsl, 
ja*  Gesetze  iSr  diesem  ^  -  Hatte  darum  Jener  die  ^ctiven 
FÜugkeken  des  Geii^es  als  die  ämräerliehen  bestimmt, 
^e  Passifill^  geg^'die  Offenbarung  ak  die  bdhere 
Fähigkeit;^  so  b«hiiiptel  dagegen  Leiimilsyd&ss  delr 
CMit  Alles  aus  sieh  scMpfe  und  ein  selbgtdiätiger^ 
arehiteetonkich^ .  Spiegel  der  Qoidiat'  fand  der  ^ex^ 
bottlen  Wahrbeitep  s^. 

4^  Mit  der  Passivität  des  Geistes  batte  mm 
^virklich  Ernst  gemacht  Locket  indem  er  ihm  nur 
^  Belle  der  tmbubt'^mä  übertrug^,  und  zuglsiehidie 
ifli«te  Bestimmung  hina;ufa|B;te,'  dass  es  die  Eindruske 
^  maleriellen '  Dinge  ^  auf  den  Gmst  seyen ,  durdb 
die  allein<  d|»p  letztere  zu  VorsteUungiön  komme.    Beif 
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des  bestreitet  Leiimits.  Die  l«te/a  rata  ist  ihm  ein« 
nnhakbare  Fietioiiy  statt  dessen  b^avpiet  er  die  as^ 
gebomen  Ideen  ond  Wafadbeiten,  dasEinwurkesanf 
den  Geist  ist  ihm  dne  Widersinni^eit,  und  so  leint 
er,  dass  der  Geist  was  er  erkenne  nur  aus  sieh 
schöpfe^  and  seihst  za  den  sinnlioben  Em^ndaogiB 
gmt  keiner  Anssendinge  bedürfe.  Schlammerte  ia 
Leckes  Lehre  schon  CoudOlMg:  Pemer  est  lesM", 
so  heisst  es  hier  umgekehrt:  ieniirett  pemer.  LtÜH 
ttttz  erkennt  gans  richtig,  dass  die  Loek*scbe  Aoiicbc 
vom  Entstellen  der  Vorstellungen  eonAe^aenter  Weiie 
\daza  fahre,  die  Seele  ab  ein  mateiielles  Wesen  m 
fassen,  was  Loebe  selbst  nur  als  eine  Möglichkeit 
aussprach,  was.ab^  von  seinen  Nachfolgern  kate- 
gorisch behauptet  wurde.  Im  Gegensatz  dagegen  be- 
hauptet LeUbnitz  fortwährend  die  Unmöglichkeit,  anck 
für  Gott,  dass  dem  Körper  eine  Function  gegebei 
werde,  welche«  nicht  aus  seinem  Begriff  absnleitea 
sey  (Nouv.  ew.  Avantpr.J,  und  geht  ganz  im  «ß^g«* 
gengesetzten  Interesse  darauf  aus,  die  Materie  sa  ve^ 
geistigen.  Was  an  dieser  real  ist,  sind  nur  die  (ver- 
stellenden) Monaden  oder  Seelen ,  was  die  >Matefie 
ausserdem  zu  seyn  sdieint,  das  ist  nur  Scheid) 
kat  seinen  Grund  nur  in  der  Verworrenheit  der  Vor- 
stellung.   Karader  um  Locke  der  Behauptung  nahe: 
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es  gibt  nnr  materielle  Dinge,  so  Leibi^itz  eben  io 
nahe  der  entgegeDgesetzten  es  gibt  nnt  Geister  und 
VersteUangen  derselben  (Idee  *}.  Wollte  die  empiri- 
itisch- materialistische  Richtung  sieh  dem  DaalismiM 
der  Carfe^ischen    Ansicht   dadurch  entziehn ,    dass 
sie  endlich  daza  kam,  alle  geistigea  Vorgänge  nur 
als  gröbere  Bewegungen  anzasehn,  so  finden  wir 
bier  eben  90  einen  Monismus  angestrebt,  der  aber 
in  Gegentheil  Stoss,  Fall  der  Körper  nur  in  Vor- 
Stellungen  verwandeln  möchte.  -Es  hängt  damit 
endlich  zusammen;  dass  der  Empirismifs  darauf  aus- 
gehn  muss ,  zu  zeigen ,  4ass  ewige  VemunftTerhält- 
ttisse  die  objective  materielle  Welt  nicht  beherrschen. 
80  sahen   wir  dass  schon  Locke,   noch  mehr  aber 
Home  das    Substanzialiläts  -  und  Cansalitätsvefhilt- 
0188  nicht  in  der  materi^en  Welt  gelten  lass^  woll* 
ten.    Eei  Leibnitz  ist  das  logische  Gesetz  des  zu- 
reichenden Grundes  zugleich  von  realer  Bedeutung, 
anä  der  Zwecke  dieXieblingskategorieder  Vernunft, 
weil  darin   dc^  Begriff  herrscht,   g|lt  ihm.  ebfn  so 
sehr  im  Denken  wie  im  Seyn«    Dagegen  aber  sucht 
er  wieder  den  Verhältnisseni  hr  Ansehn  zu  rauben, 
welche  nur  die  materielle  Welt  beherrschen,  jind 
denen  eben  deshalb  die  realistischen  Gegner'  eine 
Geltung  anth  in  der  geistigen  Welt  vindiciren  woll- 
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t«ii.    Der  Baum»  den  More  ein  GöltKthes,  NewtM 
«in  Senapriam  der  Gottiieit,  genannt  hatte,  der  Rmib 
/  dessen  8obslansialit8i  Clarke  retten  wollte,  um  das 
Vaeuum  nieht  Mfsugeben,    er  eowol  ala  die  Zdt 
werden  von  Xfeibnits,  man  inöchte  si^;en  verächtlich, 
behandelt.    NaturMcb^  denn  ei;r  sind  Formen  der  äus- 
sern Welt*    bt  aber  dieseJn.eine.vorworrneVor- 
s  teil  an  g  verwandelt,   so^  müssen  aneh  Batun  und 
Zeit  für.  etwas  njor  Ildealed  aasgegeben  .werden/« Der 
Streit  mit  Clät^Ae  heArmt  d^^b  Lebensfragen  bei- 
der Ajasiobten^  den  Zweckbegriff  vertkeidigt  Ldb- 
niüi.^  Zeiit  ^mid  Baam  der  Li^blingsschuler  iVeu^osl. 
W^en  >£etor  Wiehtil^keit  i^   ihre  Anmohten  bat 
wohl  mich  der  Streit  nachher  ein  «o  gereiztes  Anaehii 
bekemmen;    In  dec  That  kann  anch.  der  Ciegemäts 
känm  :grösser  gedacht  w^dm;  Der   Eine  will  nur 
die  Anziehnng  in  der  Welti  smtairen ,  und  lasst  das 
Verhältniss  >firischea  Gott  und  Welt  so  Snsserlicfa, 
dasB  jenSer  von  Zeit  za  Zeit  gewalimm  eingretfas 
masa,  nm  das  Uhrwerk  wieder  zaredit  itu  steUen, 
dar  Andre  leitet  sogar  dio:  Gesetze  dec  Dioptrik  aus 
dem  Zweckbegriff  "ab,  nnd  der  immaneintd  Zweck  der 
Welt  fällt  ihm  oft  fast  unwillkuhrlich  mit  der  Gott- 
heit zusammen.    Dasü.liier  :der  Sixeit.za  keiner  Ei- 
nigang  fuhren  konnte^  ist  sehr  erkl&Udi,  er  ist 
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nieiitig)  weil  et  den  achneidendea  Gegensatz  zwi-  \ 
sehen  .den  correspondirenden  Antagonisten  beider  Rei- 
hen so  hervortreten  lasst.  i 


Fortsetzung.  « 

Ueberg«ng  zu  dem  sabjecti^ren  Idealismus 
Berkeley*s. 

Vfie  die  positive  Seite  der  Kritik  die  Stärke, 
so  hat  die  negative  die  Schwäche  des  Leib- 
mtz*schen  Systems  aufzuweisep,  oder  den 
Grund,  warum  weiter  gegangen  werden  muss. 
Dieser  kann  nur  in  einem  innern  Widerspruch 
oder  einer  Inconsequenz  gefunden  werden. 
Die  Inconsequenz,  die  Leibnitz  mit  seiner 
Bestimmung,  wie  mit  sich  selbst  in;  Wider- 
spruch treten  lässt,  ist  eine  doppelte.  Ein- 
mal räumt  er  der  körperlichen  Welt  noch 
zu  viel  Realität  ein,  und  tritt,  indem  er  zu 
sehr  Realist  bleibt,  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch. Zweitens  durch  die  Stellubg  wel- 
che er  der  Gottheit  in  seinem  System  ein- 
räumt, wird  es  unmöglich,  mit  der  Substan- 
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zialität  der  Einzelwesen  Ernst  zu  macheD, 
und  er  Meibt   zu   nahe  bei  Spinoza  stehn. 
Wenigstens  der  erste  dieser  Mängel  wird  auf- 
gehoben in  ein^m  System,  das  zwar  historisch 
nicht  an  Leibnitz,  sondern  an  Locke's  Empi- 
rismus sich  anknüpft,   doch  aber  auf  einer 
Anschauungsweise  beruht,,  und  zu  Resultaten 
kommt,  die  wir  als  Consequenzen  dessen  an- 
sehn müssen,  was  bei  Leibnitz'  begonnen  war. 
Es  ist  der  subjective.  Idealismus  Berkel ey 's. 
Indem  in  diesem  die  materiellen  Dinge   nur 
als  Phänomene  der  Vorstellung  genommen  wer- 
den, ist  das  substanzielle  Fundament  derselben 
Weggefallen ;  von  einer  Betrachtung  der  Dinge, 
ihrer  Natur  und  ihrer  objectiven  Verhältnisse 
wird  nicht  die  Rede  seyn,  sondern  nur  un- 
ser Wissen  von  ihnen  in  Betracht  kommen 
können. 

1.  Neben  der  Aufgabe,^ jedes  philosophische 
System  za  rechtfertigen  liegt  der  wissenschaftlichen 
Kritik  ob  (vgl.  p.  162.),  es  zu  widerlegen  odei* 
richtiger  gesagt  es  widerlegen  xv^  lassen.  Natürlich 
kann  dies  nicht  den  Sinn  haben,  dasii  irgend  eis 
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Maamstab,  etwa  die  Ansicht  dessen  der  es  darge- 
üellt  hat,  an  dieses  System  gelegt  und  es  damit 
verglicl^en  werde.  Dergleichen  Beortheilongen  kön- 
nen, wenn  sie  mehr  sind  als  sabjective  Herzenser- 
gösse  I  tinr  daza  dienen  zu  zeigen,  wie  der  Kritiker 
gewisse  Gegenstände  ansieht  ^  oder  im  günstigsten 
Fall,  wie  «ich  das  besprochne  System  zu  der  Phi- 
losophie der  Gegenwart  verhalte ^  daza  aber,  dass 
rieh  zeige  wie,  die  Philosophie  sich  vernunftgemäss 
weiter  entwickeln  müsste^  können  sie  Nichts  bei* 
tragen«  Nor  das  Letztere  aber  soll  eine  wissenschaft- 
liche Darstellung  der  Geschichte  der  Philojsophie  lei- 
sten. Vielmehr  wird  man  was  ein  System  leistete 
nor  pach  der  Ao%abe  beprtheilen  dürfen ,  die  ihm 
gestellt  war.  Ja  sogar  dies  möchte  nicht  genügen. 
Wenn  wir  als  die  Aufgabe  eines  Systems,  oder  einer 
ganzen  Richtung,  irgend  Etwas  erkannt  hätten,  und 
mm  zeigten,  wie  es  hinter  dieser  Aufgabe  zurjSckge- 
bfieben  ist,  so  wurde  dieser  Nachweis  zwar  mehr 
den  C%araeter  einer  objectiven  Kritik  haben,  als  das 
eben  geschilderte  Verfahren,  dennoch  bliebe  auch 
dies  Verfahren  noch  Unsserlich,  wenn  wir  nicht  nach- 
w^sen  könnten,- dass  das  besprochne  System  selbst 
dies  als  seine  Aufgabe  erkannt  hat,  was  wir  ihm 
als  solche  zuschreiben.    In  diesem  Fall  wird  ein  Zu- 
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rfickbleiben  hinter  seiner  Au^ba  sngleieh  eiaMai^ 
an  innerer  Conseqnenz  seyn,  und  wo  «ein^  Behaop- 
tongen  d^n  widwiprecheii,  wae  es  naeh  seiner  welt^ 
historischen  Bestimmang  darcbznföhren  hatte)  wei^ 
sie  unter  sipb  sdbst  in  Widersprach  stehn.  Ei  ist 
deshalb  bisher  in  der  BeartheUnng  der  phüosdpl»* 
seilen  Systeme  immer  darauf  hingewiesen,  wo  At 
sich  selber  untreu  worden ,  und  an  diese  Wider^ 
spräche  der  Fortgang  geknüpft  Oft  aeigea  dieWider^ 
spräche  sich  nur  als  zerstrente  Andeutungen  deMeo, 
was  die  Nachfolgenden  dnrchznfiihren  hatten,  Andw* 
tnngen,  die  mä  dem  Boden  au{  dem  sie  erwuchseui  h- 
consequensen  sind  —  dergleichen  ist  uns  bei  den  esgli* 
sehen  Mpralsystemen  öfter  entgegen  getreten  — ^9  jemeb 
ein  System  das  Bewnsstseyn  hat  von  seiner  ganien 
Stellang,  um  so  schneidender  wird  der  Widersprod) 
erscheinen  in  welchem  es  mit  sich  selbst  steht,  weno 
es  Anticipationen  eines  spätem  oder  Ueberbleihid 
#iües  frühem  Standpunkts  in  sieh  aufoiinmt  Es  '1^ 
nicht  der  kleinste  Buhm  des  Leibnitsi'schea  System) 
dass  es  wufiste  was  es  sollte^  Eben  darum  erscheineniiB> 
auch  diePunkte,  wo  es  seinerAufgabe  nicht  ganz  gevfig^ 
um  so  mehr  als  grelle  Widersprüche*  Sie  sind  ß^ 
nanzen,  die  ihre  Auflösung  von  der  Folgezeit  erwarten, 
daher  sind   sie  herTorzuheben;  über  Widersprfieii« 
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die  diese  Bedentang   nicht  haben  sollten,   ist  hin- 
wegsngdin. 

2. '  Es  war  ein  grosser  Schritt  damit  gemacht 
worden^  dass  die  körperlichen  Dinge  als  solche 
Ph&nomene  seyen,  die  nur  in  der  verworrenen  Vorstel« 
lang  existirten.  Als  solche,  aber  auch  nur  als  solche, 
denn  es  liegt  ihnen  doch  andrerseits  eine  wirkliche 
Realität  zu  Gründe,  eine  gewisse  Anzahl  von  Mo- 
naden. Diese  Phänomene  haben  an  den  Monaden 
ihr  gutes  Fundament,  und  sind  darum  nicht  entia 
mentalia  sondern  semimeniaHa,  s^e  sind  zwar  keine 
9uliimUiae  aber  doch  semiiubstantiae.  Dieses  fa- 
tale semi  bringt  Uin  aber  in  die  grSssten  Schwierig- 
keiten. Er  sal?irt  ^ich  zwar  sein  idealistisches  Ge- 
wissen, indem  er  sagt,  es  sey  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrainch  wenn  man  vom  Stoss  der  Korper  u«  s.  w. 
spreche,  als  wßnn  dies  reale  Vorgänge  wären,  uiid 
vergleicht  sich  mit  dem  Copernikaner  welcher  in  der 
Sprache  des  Laien  rede.  Allein  dieses  Vorrecht  hätte 
er  in  der  That  nur,  wenn  er  die  Dinge  als  blosse 
Phänomene  fasste,  als  eMi$a  mentalia.  Denn  wenn 
man  die  Realität  der  eiozelnenl>inge  ganz  leugnet. 
Alles  was  wir  von  ihnen  wissen,  als  hl o'sse  sub- 
jective  Vorstellungen  ansieht,  dann  ist  es  freilich 
etaerlei  ob  wir  sagen:  wir  haben  diese  Vorstellongso 
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von  ihnen,  oder:  so  mi  sie,  etwa  so  wieder  Mensch» 
weil    er   Alles    verkehrt   sieht,    Alles  aufrecht 
sieht«     \^e  aber  eine  Ansicht    welche   behatopten 
wollte  der  Mensch  sehe  Manches  (s.  B/sich  selbst 
oder  auch  die  Umgebung  seines  Auges)  aufrecht,  in 
unauflösliche  Zweifel  sich  verwickelte,  so  auch  Leib- 
nitz  durch  jenen  Semi* Idealismus«     Der  Best  von 
Substanzialität,  den  er  den  körperlichen  Dingen  ge« 
lassen,  dieser  ist  es,  der  ihn  immer  weiter  bringt. 
Zwar  ist  ihm  anfänglich  der  B^riff  einer  zusam* 
mengesetzten  Substanz  etwas  Widersimuges,  alleis 
das  blosse  (mentale)  Aggregat  bekommt  ihm  wegen 
seiner  substanziellen  Grundlage  immer  mehr  SdtetaB'* 
zialität;  er  kauQ  seinem  Gegner  Locke  gegenüber 
schon,  nicht   mehr  die   Unduxchdringlichkeit 
(die  Hauptkategorie  der  Bealisten)    in  eine  bloite 
Vorstellung  verwandeln,  er  kommt  dazu  in.  der  kör«* 
perlichen  Substanz  (die  zuerst  nur  ahu$ive  so  ge- 
nannt wird)  eine  Kraft  des  Widerstandes  anzooeb* 
men,   wodurch  die  Körper  sich   gegenseitig  geges 
einander  behaupten,  die  QtMiftirabstanBeBL  worden  im- 
mer mehr^  zu  wiiklichen  Substanzen ,    so  dass  sogar 
in  dem  vitteuhm  stihtlaniüUe  welckiM   im  GruD(k 
fons  war  mit  der  iuiiianiia  componta^  mir  das  allep- 
Kasserste  Extrem  dieser  Inoonse^uenzen  erkannt  wer- 
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deo  miuB«  Sobald  aber  d«r  reaUstisohra  Aosiobt  so 
weit  nachgegeben  ist,  so  muss  anch  in  der  weitem 
Betraehtiing  der  körperii<diea  Dinge  eine' Verwandt- 
Schaft  mit  ihrer  Ansieht  tieh  zeigen.  Eide  nothwen^ 
dige  Folge  Von  der  Ansidit,  dass  die  Undnrcbdriog-* 
liobkeitdas  Wesen  der  Materie  anmache,  war  <$.  1.) 
gewesen,  dass  keine  anderp  als  mechanisehe  Ver- 
hältnisse statnirt  werden  .  darfiten.  Als  rdeafist  tö)i 
Leibnita  mit  Recht  an  dem  Zweckb^friff  foit;  er 
kann  aber  den  Mechanismus  wegen  seines  Senu- 
Idealismas  nicht  üb^rwind^n.  Zwar  will  er,  dass  dte' 
Gesetae  des  Meofaanismos  aas  dem  Zweckbegriff  ab- 
geleiteti  werden*  sollen,  sogar  einzelne  Phänomene 
leitet  er  ans  dem  Zwedtb^iff  ab," ja  er  sagt:  Alle 
liessen  sich  eb&D  sowol  teleologisch  als  aach  meeha* 
nisi&  erklären.  Aber  diese  Behaaptnng  wird  wieder 
beschränkt^  das  Hineinzieben  de^  Zweckbegriffes  in 
die  ErUärangen  des  Einzelnen  mit  dem  Diui  ex 
maekiwt '  Terglichen,>  and  ^  endBch  Jäe.  Teleoh^e  dar-* 
auf  beschränkt  nnr  die  allgemeinen  Gmetze  des  Me^ 
chanianias  zn  begründen^:  während  sogar  die  Lebens-* 
ersrt^iimngeh  im  Einzelnen  rein  mechanisch  >erkttrt 
werde«  intesten.  Dies  Schwa^Dm  ist  eine  noth-^ 
wendige^  Folge  daran  ^  dass  er  sieb;  mit  den<  irealisti'^ 
ssheir  Bestrebangen^  wie>  sie  namentlich'  im  Empi* 
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ritmat  ont  begegnen,  nicht  gehdrig  auseinander- 
geietzt  hat. 

3.    Neben    der  negativen  ßichtang   gegen  die 
körperliche  Welt,  war  es  die  Snbatanzialität  der  ein- 
tdaen  (vorstellenden)  Wesen  welche  das  Haiiptthema 
von   Leibnitz's  Lehre   ausmachte.    Im  vorigen  §  ist 
gezeigt,  wie  dies  der  Punl^t  war,  in  welchem  sein  and 
Spinosa's  Wege  sich  trennten«    Trotz  der  diametral 
entgegengesetzten  Gründanschanung  tritt  aber  immer 
wieSer  eine  Hinneigung  znm  Spinoziamus  bei  ihm 
^rvor;  der  Grund  ist  im  $.  5.  ausführlich  erörtert: 
Die  Bolle  welche  dem  Gottesbegriff  in  der  Leibnitz'- 
sehen  Philosophie  eingeränidt  ist^  macht  es  unmog- 
Koh,  dass  die  Einzelwesen  als  wirklich  snbstanzieU 
festgehalten  werden«    Ihr  Wesen  soll  wohl  in  Selbst- 
thatigkeit  bestehn  r  dann  aber  sollen   sie  doch  aach 
alle  Activität  von  Gott  haben,  ja  sogar  fortwährend 
erhalten.     Zwischen    diesen    entgegengesetzten   Be- 
stimmungen schwankt  Leibnitz,  der  sich  daher  bald, 
indem  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Substanz  ge« 
sagt  hatte,   von  den   einzelnen  Monaden   behauptet, 
jenem  entgegenstellt,  bald  wieder  sich  ibm  annähert, 
wenn  er  Ernst  damit  macht,   sie  als  Folguralioneo 
der  Gottheit  zu  fassen.     War  jnun  aber   der  Spino- 
ztsmus  <lie  Basis,  aus  der  die  philosophischen  Systeme 
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dieser  asweiien  Periode  hervorzaiaucheii,  hatteo^  so 
erscheint  Leibnitz  bieria  noch  zu  sehr  yod  Aem  Geist 
der  ydrigeA  Pei^iode  gebnoden  ^  dem  er  steh  do^ 
andrerseits  estwundeii  hnae^  uäd  ttit  dem  er  sich  in 
Widerspruch  wusste.  Daher  die  Yerwandisobaft  Jait 
Malebraaohe^  die  Viele  verleitet  hät^  Malebrancheeine 
Stellung  6ber  Spinoza  anzuweisen,  anstatt  in  dieser 
Annäherung  ein  Zurückfallen  Leibnitz's  zu  erkeraefi. 
4.  Diese  doppfeite  Inconseqüenz  wird  vermieden» 
der  doppejtee  Widerspruch  gelöst  werden  ilküsseli»  nü 
den  Idealismus  seinem  Ziel  nSher  zu  fuhren«  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,,  dass  der  erstere  Punkt 
es  ist,  der  zunänAst  Weiter  gelahrt  wird«  £s  muss 
erst  der  Geist  alte  andern  Wesen  vor  den  geistigen 
Einzelwesen  haben  verschwinden  sehn ,  ehe  er  sie 
als  das  alleinig  Wesentliche  betrachten  kann. .  Auch 
ist  die  Dissonanz  die  in  den  semimentalen  Halbsub* 
stanzen  liegt,  zu  schneidend,  als  diU»  dieselbe  lange 
anaufgelost  bleiben  könnte..  DeniSemi- Idealismus 
Ldbnitz's  lag  die  Consequenz  eines  volligen  subr 
Jectiven  Idealismus  zu  nah,  als  dass  er  nicht  in  d^ 
Gescliichte  bald  hfttte  auftreten  muftsen.  Der  Mann, 
der  ihn  aufistellt,  steht  zwar  nicht  zu  Leibnitz  in  dem 
Verfaältniss  des  Schülers  zum  Lehrer;  indeiäs  wird^ 
auch  rein  histerisch  genonunen ,  es  keine  Päradoxi« 
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wBiyni  BmAi^kj^foidM  Leiboits  soiamnmi  ro  stdl^a. 
Leibiiits's  Lehre  hal  dch  weoig«teiui  siun  Theil  im 
fihgenittls  gegen  Locke  augebildet^  Bericele/i  Sy- 
■lem  ist  aoE  denselben  Qegensats  hervoi^egangeii 
nndl  ndn  mtf  ihm.  Der  geneinsame  Feind  macht  sie  lo 
Veihfittdeten.'  Ttel  ivHchtigier  aber  ab  dieser  Unmtand, 
seht  ml  wichtiger  dls  der,  dasi  Berkeley,  wie  ans 
seifsa  Schrift«!  henwgeht,  Einiges  vonLeibnitz^  frei- 
lich mar  PbysiealasriiM)  g«iMen  hatte,  ist  &s  nnsera 
Bweck  die  Verw«ndtsd]aftder9eQdena,da92iitaitimeD- 
sUmmeo  in  so  Tielen^Resakaten.  Man  kann  ihr  VerUÜt* 
niss  fögüch  so  bezeichnend  dass  Berkeley  der  kör- 
perlichen We^kt:  die  halbe  Sabstancialität 
genontmen  hat,  die'lhr^von  L«ib^nitz  noch 
gelassen  war.  Hatte  derLetütere  ra  den  Monaden, 
als  der  .Qmdlagb ,« die  Einb^ie  dnrch  ^ie^  Yorst^ang 
hinntreten  'hssen^  so  wird  itzt,  konsequenter,  Alles 
der  VorsteH«^  ▼indiart.nnd  nnr  denk  enden  Wesea 
vmA  ären  Vorst^Uangien  wahres  Seyn  zugeschHebeti. 
Eine  nothwendige  Folge  davon  wird  seyn,   dass  itst 
üe  Nistarbetracbtinig  eine  g^nt  versdiiedene  werden 
mass.    Leibnitsff  hatte,  weilten Iksd^perlichen  Dingen 
nodi  «u:  viel  Sübstanzklität  »ukam,  tatSrlieh  daraof 
hinarbeiten  mftesen,    a«i  dem  Wesen^  der  k^rpe^ 
liAdn  Welt  die  ZüsainniMMi^e  tn  dereelben  abso* 
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kitea.  Mit  eioeni  Wort,  er  ist  noch  Nalorphil^i-i 
taph;  Berkdty  dagegra  wird  nar  ins  Avge  la  fimen 
haben  mistee  V^rsteUocigen  von  den  e^^eiminileii  Na« 
tarerscbeiliSBgtli^  md  wie  sie  ach  feigen,  er  ist  dee- 
wegetil»ktil»r&elbst'*BiBelli.aeJiter.  Hatte Leibaiits 
noch  über  das. Weijtodee  Lieliteii  naebgedacht,  se 
tritt*hiiei4agegen.teip  Maonabf, idur  nbejr  daa  Sehen 
aeinei  Betrachtnageä  änisirilt;  .war  ea  beiileaeai  ebeii 
Seaw^n,  ekkU^Ü^h^  wenhi^' darauf  aneging  eiä«4 
jeelne  Eracfaieiaaagen  a  priori^mm  b^atimmoa,  aa  wird 
dagegen  hier  jeder  Verapieh!  der  Art  >  fehlen  inkfiseett. 
Ikdbev  dort  icBe  yerti|clM,'«tt8  dem  meta[diyftischea 
Graiidliatsy'daaaJ^eä  seiaeni  «avetohenden  Grand  hft« 
bet|  nniaa^  abaaleiten^Idasi  esfi-niaht.  zKrei  gleioha 
Dinge  geben  IcSnüe  a.  a.  w^  Biert  inaUIrlicb  nioh ta 
dergleicken)  tinr  »die  Frage :  waa  > bdbta  wir  für  Vor- 
atdkmgen,  wenn  wir  von  Kftrpem  Ispredhen?  Htetin 
lie^.non  mit  bin  Gruäd/ wiarum  L^ibifitz  nn^  Bei*« 
kaley  kid»  ib.Tdnehiedai  zf^  Mathematik  verhalten^ 
Leibnitaiaah.iB  den  iZablen  lunt  ihren  fieselzen  die 
CSesetsedes  Aj^iVMk  Alb^  ihm  ymv  defiiiregea  Conif* 
binätioa«.-  and  ProbaUlititandbmin^  ein  Mittel^  ^- 
wiese  objective  Vorgänge  varäus  su  wisscai.  AUies 
was  die  Tlmnrie  der  Zahlen  betrifft  ist  ihm  daher 
wiel^g.  '  Cnr  Beikeley  ist  die, Zähl  n u  r  mn  Mittel 


Digitized 


by  Google 


184 

für  das  dttnkendt  Subject,  mthiwe  Vorst^ÜMigen 
EDsaMmtn  iu  fasieo,  darum  i»tereMirt  ihn  nar 
das  Geiihlte,  mit  der  Zahl  ak  solcher  siek 
besoUlftigeo ,  heissl  ihm,  Zeit  versehwenden.  Dem 
Erfinder  der  Infinhesunalreehnang  steht  (obgleieh  ihm 
diesdbe,  wie  sein  Brief  an  Mohfneüx  aeigt,  nicht 
frenid  war)  ein  fast  barbarischer,  Gegner  der  hSbern 
Mafhelmitik  gegenübmr,  Nitörlidi,  weil  er  viel  we- 
niger Physiker  als  Physiolog  nnd  Piiyii^öldg  ist,^  wdl 
ihm  an  die  Sielle  einer  Theorie  ,  des  Universnm^ 
eine  Theorie  4®s  YorstellängsT^mögens  trilt.  —  In^ 
dem  aber  die  materiellen  Dinge  gelengnet  werden, 
ist  dne  sweite  ndthwAidige  Folge,  dass  das  W®*^ 
der  wirklidi  sobatamrieUen  Einaelwesea  anders  ge-^ 
fasst  wird,  als  bei  lieibnitz.  Weil  dieser  noch  nicht 
ge^mgt  hatte  die  iandere  Seite  gans  w^^snwerfen, 
könnte  er,itidit  behanpieb,  dass  nor  Geister  ext- 
Stirten.  Vielmehr  sind  ihm  die  Monaden  Wesen,  die 
nur  gleichsam  Sieelen  genannt  werden,  ihnen  kommt 
die  Perceptien  sa,  die  nur  noch  ein  schwaches  Ana- 
logon  iron  Apperceptian  isi,  üad  durch  welche  m 
AUek  nur TorsteUen,  ohne  noch  es  sich  vorsastelleD. 
Dieinm  Begriff  der  Vorstdiung  konnten. auch  die 
Monaden  subsumirt  Werden,  die  den  Kdrper  bildoi; 
werden  aber  di6  Körper  geleugnet^,  so  bedarf  es 
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nicht  mehr  dieser  VortteÜiiog  die  zwiechen  Bewustl- 
seyn  pnd  ADsdehnang  gleichsam  die  Mitte  hält:  es 
werden  nar  Geister  angenommen,  deren  Wesen  in 
dem  besteht,  was  Leibnitz  Apperceptton  genannt  hatte* 
Ausser  ilinen  existiren  nnr  die  ihn^n  wirklich  be* 
wuasteo  YorsteUuagen«  Wenn  nun  aber  si^  doch 
bei  Leiboitz  gezeigt  hatte,  dass  der  niedere  Grad 
der  Ydrstellung  um  so  mehr  Statt  fand,  je  mehr  das 
was  bald  als  Materie,  bald  als  Passivität  bezeichnet 
wurde,  das  Ueberge wicht  hat,  so  ist  es  eine  noth- 
wendige  Folge,  dass  als  wahrhaft  existirende  Wesen 
nur  solche  angenommen  werden ,  welche  zu  ihrer 
Natur  reine  Acti  vi  tat  haben,  und  Alles  von  sich 

ausBchliessen  was  den  Character  der  Passivität  hat. 

Wie  viel  weiter  aber  mit  dieser  Behauptung  die  Sub- 

itanzialität  dieser  Wesen  gebracht  ist,  bedarf  keiner 

Erwähnung  weiter. 

Berkeley. 

Berkeley^s    Leben  *). 

George  Berkeley  ward  am  .12.  März  1684  in 
Kilcriny   nahe  bei  Thomattown  in  Irland  geboren; 

1)  In :  The  worl»  0/  George  Berkeley  D.  D.  hUhop  0/ 
Ckyne  ete.  ist:  ihe  tife  0/  ike  auiHor  oaeh  Daten  bearbeitet,  die 
B«iieley^8  Bmder  geliefert  batte. 
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DMhdam  fbt  seinen  ersten  Unterricht'  in  im  Sdmlt 
e^ies  Dr.  Hinton  erhalten,  kam  er  bei  15.  Jahren 
ins  7Win%-  College  nach  Dublin,  in  welchem  er  auch 
nach  achtjährigen  Stadien  im  Jahre  1707  Fellow 
wurde.  In  diesem  Jahre  gab  er  seine  Schrift  über 
Arithmetik'^)  heraus,  die,  schon  firfiher  verSeuurt,  den 
Versuch  macht  die  Arithmetik  sn  behandeln  ehns 
geometrische  und  algebraische  Kenntnisse  Toranssu- 
setzen.  (Dass  er  dabei  bei  der  jEntwicklong  des 
Jbioomischen  Lehrsatzes  nicht  ausreicht  ohne  still* 
schweigende  Voraussetzung  geometrischer  Sätze,  ist 
erklärlich.)  Dieser  Abhandlung  sind  einige  Miscel- 
laneen  q^athematiscben  Inhalti  angehängt,  welche  far 
den  jungern  Molyneus  ver&sst  wurden.  In  einem 
viel  directern  Zusammenhange  mit  seinen  philosophi- 
schen Ansichten  steht  seine  Schrift  über  das  Sehen, 
die  im  J.  ITOSi  Erschien  ')•  Den  Hauptgegenstand 
derselben  bildet  der  Beweis,  dass  wir  vermittelst  des 
Gewichts. nur  Farben,  Licht  nad  Schatten  Wahrneh- 
men, dagegen  Entfernung,  Grösse  des  Gesehenen  u.  s.  w. 
nur  percipirt  wird,  indem  man  Tastempfindungen  mit 
Gesichtsempfindungen  gleichseitig  gehabt  hat,  und 
nun  gewöhnt  ist,  dass  beide  sich  begleiten.    Die  Phy- 


2)  Ariihmeiica  ahsgue  Algebra  et  Euclide  d€monstrata\  cui 
ßeeesierwtt  opgilttia  nvnnuOa  dt  radidhßs  MurdU»  de  MtsiH  aeriSf 
de  ludo  algehraioo  etc.  auetore '^ '^ '^  Art.  Bae,  Trm»  CoU  Dv^ 
1707. 

3)  Am  euay  Iowßrd»  o  new  theory  0/  vUwn»  Die  Schrift  ist 
den  J%Jm  Pereivale ,  Barmei ,  gewidmet ,  einem  ,der  königUe^B 
gedeimen  Rtthe  in  Irlaad.  ' 
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•iofo^e  amerer  Tage  ist  in  di^sed  iPnnkteii  gans  mh 
Dgifceley  «invcarstaii^eoi  alw  das«  de  nicht  die  idea- 
littisdifin-tConseqaeiisen  daraiis  zieht,  auf  welche 
Berkei^'  gerade  dmeb  diese  Theorie  glommen  ist. 
Was  er  in  dMtelbeii  mcdir  ang^eotet  hatte ,  wird 
BMI  atksf&htficb  auseinandergesetzt  in  seinem  Haapt- 
wetk  ^) ,  das  ^in  Jähr  nach  d!er  Theorie  erschien* 
(Dass  eine  Aksidff/^elehe  behafnptet,  dassdenDin* 
gen  krine  reale  Ob|ectiviföt  zukomme  einem  Clarke^ 
dein  Bericeley  «eine  Schrift  vor  dem  Druck  ^itge- 
dietftimtte,  nicht  zusagen  konnte,  war  sehr  erldär- 
BchO  -Er  i>etuft  sich  in  diesem  Werk  so  oft  auf 
«eiiie  Theorie  des  Sehens ,  dass  man  de^utlich  sieht, 
wie  die  Enldeckiing  von  der  blossen  Sttbjectivität 
der  GesiebfBersdteinungen,  und  nicht,  wie  man  wohl 
gesagt  hat,  Romanle^tnre,  ihm  %»  seinem  Idealismus 
die  erste  Veranlassnilg  geworden  ist.  Es  folgte  im 
J.  1712  eine  Arbeit  ^die  mehr  praktischen  Inhalts 
ist «),  und'in  dem  darauf  folgenden  ein  Werii:,  wels- 
ches zur  Absieht  hat,  seine  idealistls^en  Lehren  den 
Andersdenkenden  gegenüber  zu  yertheidigen.  Es 
sind  dies  seme  Dialogen  ^)  die  fast  noch  berühmt 
ter  geworden  sind,  als  die  Prindpfev.    Das  Jdir  1713 


4)  ji  ireafise  conceming  principles  of  human  Knowledge^ 
nent  1710,  iiacühe^  öfter. 

5)  JPaashe  oheSknoe  ot  -Ow  ehrU^ah  doefrine  of  not  mUtiBg 
the  tupreme  pomer  eßc^ 

6)  Three  dialoguei  beiweeii  Hylas  and  Fhitonoui  in  oppoiiiion 
io'  Seeptiokt  and  Atheitu,  Zuerst  171d.  Naebber  u.  a.  Loodon 
1734. 
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war  auch  daria  vo.d  WiohtigkaU  IQr  Berkeley ,  dm 
er  mit  dem  Grafi^n  tob  PeterbfWh^ugi  bekannt  wirtrde, 
der  ihn ,  als  er  ale  Gesandter  nach  Säicilien  ging  za 
seinem  Capiaa  und  Secretaur  nabm.  Bald  nach  sei- 
0ar,  Rückkehr  m  London  übernahm  er  es  einen  jus* 
gen  reichen  Irlftnder  auf  einer  Reise  4hirch  Euroj^ 
sn  begleiten.  Anf  dieser  Reise  machte  er  die  per- 
sönliche Bekanntschaft  von  Mafehnmdey  der  einige 
Tage  darauf  starb ;  es  scheint,  dass  sein  Tod  dmeb 
die  Aufregung  einer  lebhaften  EKsputation  befördert 
worden  war.  Berkeley  besuchte  auf  ^\eßw  Reise  ei- 
nen grossen  Thdl  von  Italien, -und  hat  nameiitlidi 
Sicilien  sehr  sorgföltig  durchforscht.  Die  gesammel- 
ten Materialien  zu  einer  Beschreibung.,  der  Insel  si&d 
indess  verloren  gegangen.  Wie  sehr  er  auch  in  der 
Abwesenheit  von  seinem  Vaterlande  an  d^r^  politischeo 
Lage  desselben  Theil  nahm,  zeigt  eine  Schrpft  0)  ^^^^ 
gleich  nach  seiner  Rückkunft  in  En^and  heraii8gah> 
EAnß  ganz  unerwartete  Erbschaft  und,. einige  Jahf^ 
darauf,  eine  sehr  einträgliche  PfarratdUk  sicherten  ihn 
endlich  eine  ruhige  Existenz.  Er  gab  sie  indess  auf) 
um  einer  langgehegten  Lieblingsidee  Realität  ver- 
schaffen zu  helfon.  Er^'ging  nach  den  BermudA- 
Inseln  um  dort  dem  Unterricht  der  Jugend  in  den 
Colonien  vorzustehn.  Mit  allem  Eifer  suchte  er  einen 
Plan  durchzuführen,  der  endlich  doch  misslang.  Nack 
mehrjährigem  Aufenthalt  jenseit  des  Oceans,  der 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  nicht  ungenMtxt 

7)  An   eaay    iimards   prtveniing   ihe    ruin    of  great  Brii»** 
Londoi^  1721. 
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bfob,  wie  eine  dort  verfasste  Scfarifl  zeigt  *),  kam 
er  im  J.%732  nach  London  zurück*  Itet  ward  er 
in  den  Kreis  von  Gelehrten  gesogen,  welchen  Leib- 
nitx*s  Gönnerin,  die  Königin  Caroline  um  sich  ver^ 
gammelte;  ihrer  Hold  verdankte  er  das  Amt  eines^ 
Bischofs  zu  Qoyncj  das  er  im  Jahre  1734  antrat. 
Er  setzte  hier  seine  Stadien  fort.  Die  Angriffe  des 
berühmten  Haileg  g^en  die  Lehren  der  christlichen 
Religion  veranlassten  ihn  zu  einer  Schrift  ^)  g;egen 
denselben,  in  welcher  er  nachzuweisen  sachte,  dm^ 
die  Infinitesimalrechnung  viel  unbegreiflicher  sey,  als 
die  Dogmen  der  Kirche.  Nachher  wandte  sich  seine' 
Aufmerksamkeit  mehr  auf  Gegenstände  von  mehr 
politischem  Interesse  ^  ^).  Dabei  war  er  eifriger  Pre- 
diger in  seinem  Amt,  das  er  auch  nicht,  ob  er  es 
gleich  konnte^  init  einem  einträglichern  vertauschte. 
Tfaeils  Kränklichkeit,  theils  der  Wunsch  die  Erzie- 
hang  eines  seiner  Söhne  selbst  zu  leiten,  bewogen 
ihn  im  Jahre  1752,  um  Entlassung  von  seinem  Amt 
naehzosuchen  und  sich  nach  Oxford  zu  begeben.  Die 
Königliche  Gnade  liess  ihm  die^ Bischofswürde,  und 
gewährte  ihm  zugleich  die  Erlaubniss  sich  einen  be- 
liebigen Wohnort  zu  wtiilen.     Seinen  Abgang  von 


8)  jßeiphron  or  ihe  ndnute  philosopher    in  teven  dialogue$. 
Und.  1732. 

9)  The  emäfyst,   or  a  di$oour$t  addresied  to  an  infidel  Mo- 
thematiciwt» 

10)  DUcoune  addre$ted  io'magistrateSf 
Leiter  io  ihe  Roman  Caiholieki 

A  Word  io  ihe  wi$e  Q.  a. 


Miner^GemeiBde  bes^idiaer  ein  A^  def  HMtbfitig* 
Iptit  gegen  die  Armen  denelbea«  Am  14  Jsunar 
1753  hat  er  einfirojameB  LeUa  £romB  b#«obkifieB, 
und  den  Aussprach  Pope's 

To  Berkeley  every  ^^tne  under  heaf>eM 
nicht  Lägen  gestrfift.  —  Die  Liebenswürdigkeil  sei- 
nes Characters  spiegek  sieh  auch  in  seioem  Styl, 
der,  namentlich  iok  Alcipironf  sehr  gesehmaekvott  ist 

§.  15. 

Berkeley's  Philosophie* 

Der  Satz  den  wir  als  das  eigentliöhe  Thema 
dieser  ganzen  Periode  bezeichnet  habea,  dass  otir 
den  Einzelwesen  eiine  wahrhafte  subatanaieUe  Existenz 
zukomme,  ist  bei  Berkeley  eine  unzweifelhafte  m 
Allen  anerlcannte  Gewissheit  Er  spri<^  an  aas, 
ohne  sich  nur  die  Mühe  zu  geben  ihn  au  beweiseD^ 
was  er  freilich  um  so  eher  kennte^  als  seio  Vf^A 
'Leser  voraussetzt,  deren  A^cfaauaug  auf  des  Baiu 
ruht,  welche  Locke  gelegt  hattcu  Er  geht  adberio 
der  Anwendung  dieses  Grundsf^zes  um  Vieles  weiter 
als  Loclce,  ja  als  irgend  Einer  vor  ihm»  Na^^ 
er  nämlich  zugestanden  hat,  dass  sich  eine  Menge 
von  Irrthümern  in  die  Philosophie  eingeschlichen  ha- 
ben, weist  er  die  Ansicht  derer  zurück,  die  dies 
auf  die  Schwäche  unsres  Erkenntnissvermogens  sebie- 
ben ,  da  vielmehr  ein  grosser  Theil  der  Schwierig' 
keiten  nur  entstehe  durch  Vorurtheile  von  welchen 
wir  nicht  lassen  wollen^    Eine  genaue  Uotersaehang 
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über  die  ertleo  Grande  and  Prineipen  aller  Erkennt- 
niiB  zeige  dies  gans  dentlich»  Es  finde  sieh  nämlich 
bei  Mnbr  solcben  Untersnehnng^  dass  fast  Alle  die 
Ansicht  hätten,  dass  unser  Geis«  Tiermöge,  sich  ab- 
stracte  allgemeine  Ideen  zu  bilden»  Dies  sey 
aber  nicht  ^ahr;  alle  Ideen  seyen  ^articnlare, 
Eiozelbegriff^.  Es  dehnt  also  Berkeley  jenen  no- 
minaligdschen  Grnndsats  auch  auf  die  Begriffe  aus,  und 
wHl,  dass  me  man  keinen  als  den  einzelnen  Dingen, 
80  auch  keinen  andern  Id^n  Realität  zuschreibe  als 
den  einzelnen.  Er  f&hrt  in  dieser  Behauptung  so 
fort:  Viele  wollen  behaupten ,  der  menschliche  Geist 
babe  die  Fähigkeit  eine  Qualität  zu  denken  ohne 
em  Substrat- derselben,  oder  auch  einen  Allgemein- 
begriff ohne  particulare  Bestimmungen,  z.  B.  einen 
Triangel  überhaupt.  Was  ihn  selbst  betreffe,  so 
babe  er  dies  wunderbare  Vermögen  nicht,  zweifle 
auch  sehr  daran,  dass  irgend  ein  Mensch  es  habe. 
Bei  Locke ,  der  dem  Menseben  dies  Vermögen  zu- 
gesehrieben, ja  es  zum  Unterscheidungszeichen  des- 
lelben  vom  Thier  gemacht  habe ,  lasse^  sichs  sehr 
leicht  nachweisen,  wie  er  zu  diesem  Irrtbum  gelcom- 
nen  sey.  Er  habe  nämlich  auf  die  Sprache  re.. 
flectirt,  und  da  es  Worte  gebe,  welche  nicht  einen 
eiDzelnen  Gegenstand  bezeichnetefi ,'  habe  er  daraus 
gefolgert,  dass  der  Mensch  wie  Sprache,  so  auch 
das  Vermögen  habe  solche  Abstractionen  zu  den- 
ken. Hier  zeige  sich  aber,  dass  Lobke  nicht  gehörig 
notersueht  habe,  ob  es  nicht  möglich  sey,  dass  in 
gewissen  FäHen  ein  Einzelbegriff  statt  vieler  oder 
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aller  gieichen  Begriffe  gelten  kÖAiie.  Di^  gehe  sehr 
wohl  an,  wie  die  Geometrie  das  deutlich  zeige. 
Diese  l>e weise  etwas  von  einer  1>^nimten  Linie, 
oder  einem  bestimmten  Triangel,  welche  sie  aber 
ansehe  als  einen  Repräsentanten  oder  ein  Symbol 
aller.  Eben  so  werde  nan  der  Name  Linie,  Trian- 
gel, der  eigentlich  nur  Einzelname  sey,  Symbol  oder 
Zeichen  für  alle  Linieil.  Allgemeinheit  driiclie 
nämlich  nicht  sowol  einen  positiven  JBegriff  aus/  als 
vielmehr  dies  Wort  das  Verhältniss.  andeute,  in  wel- 
chem wir  ein'  Besonderes  andern  Besondern  gegen^ 
über  denken.  Er«  sucht  nun  deutlich  zu  macfaeo, 
wie  es  möglich «sey,  dass  ein  Einzelnes,  (z«  B.  ein 
Triangel)  das  doch  ak  solches  seine  individuellen 
Bestimmungen  habe  (rechtwinklig,  gleichschenklig), 
andere  Einzelwesen  vertreten  könne,  denen  diese 
Qualitäten  nicht  zukommen,  und  fragt,  ob  nicht  doch 
am  Ende,  wenn  das,  was  vom  rechtwinkligen  Trian- 
gel bewiesen  wurde,  auch  vom  spitzwinkligen  gilt, 
der  Beweis  von  einem  Triangel  ih  abgiracio,  der 
weder  Jenes  noch  diesem  sey  gefuhrt  worden?  Ein 
solcher  Begriff  enthält  ihm  aber  einen  völligen  Wi- 
derspruch, ist  daher  unzulässig.  Vielmehr  verhalte 
sich  die  Sache ,  ganz  einfach  so :  Wenn  m^  von 
einem  Tnangel  Etwas  beweist,  ohne  in  dem  Be- 
weise die  Länge  sdiner  Seiten,  oder  dass  er  recht- 
winklig ist  u.  s^  w»,  express  zu  berücksichtigen,  so 
gilt  der  Beweis  bei  jeder  Länge  der  Seiten  u«  s.  w., 
weil  ja  diese  Eigenschaft  nicht  in  Betrag  kam.  Will 
man  sagen,  man  habe  also  von  dieser  abstrahirt, 
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MO  mag  man  das  immerhin ,  denn  es  90U  gar  nicbt  ge- 
leugnet werden,  dass  man  einen  Gegenstand  betrach- 
ten und  denken,  könne,  indem  man  eine  oder  die 
andere  Eigenschaft  ausser  Acht  lasse,  nur  soll  man 
daraus  nicht  folgern,  dass  vermittelst  einer  Abstraction 
man  sich  eipen  Triangel  überhaupt,  kurz  einen 
sogenannten  AUgemeinb^griff  denken  könne  ^  der  in 
der  That  ein  sich  widersprechender  Begriff  wäre.  1)» 

Eben  so  wie  I^ocke  in  seiper  Unter^uchupg  über 
die  Erkenntnjss  dazu  gekommen  war,  die  Sprache 
äner  genauen  Erörterung  zu.  unterwerfen,  so  thut 
dies  auch  Berkeley^.  Er  ist  um  ^  mehr  dazu  ver-* 
anlasst,  als  ja  gera4e  die  Reflexion  auf  4ie.  Worte 
Locke  und .  seine  Anbäqger  bewogen  hatte,  infirkliche 
Allgemeinbegriffe,  in  unserm  Denken  anzunehmen, 
lo^der  That  sey  auch,  sagt  er,  die  Sprache  die^Ver* 
aiilassung  zu  diesem  Irrtbum  geworden,  dar  nun 
leicht  allgemein  herrschend  werdeyi:  I^nnte,  da  die 
Sprache  eben,  so  weit  verbreitet  ist,  ^  wie  die  Vernunft« 
E^  herir^cheniaber  binsichtUch  der.  Worte  einige  fal- 
sche ,AA«V^hten,  die  jenes  Yorurf^il  entstehen  li^s- 
sen:  ]^i(Stlich  meint  man  nüml^h,  jedes  Wort  sey 
nur  d^r  Name  einer  ganz  bestimmte^  Ild^^,  und  schliesst 
nun  so;  wir  sprechen  Worte  aus,  weiche  niqht  pux 
eii|en  p^rticularen  Gegenstand  bezeifi^hnen ,  also  hl|- 
ben  wir  wohl  die  Idee  einles  Allgemeinen.  Die  so 
sprechen  vergessen  aber,  dass  es  zwei  ganz  ver- 
schiedne  Dinge  sind  ob  man  (richtig)  behaupte^,  dass 
man  dieselbe  Idee  immer  mit^  demselben  Wort  be*- 
zeichnen  müsee,  oder  ob  man, (falsch)  sagt,  jfdes 
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\Vprt  stehe  kttmer  nur  för  dieiel  be  partteühve  Uee. 
Indem  nftmlich  .gezeigt  ist)  dami  wir  die  Fäfaff^eii 
haben  einen  GegfettstjMHi  su  denken,  ilidem  wir  von 
der  einen  oder  andern ^aÜtät" absehn,'  ist ^ ja  auch 
ericannt,  in  wiefern-  ein  Nanieeiii'ZeicbenseyB'kaBH 
für  viele  Ideen  ^  fSr  ^le  nftmlich,  deren  'bestimmt« 
Qualitäten  vin  der  Definitiott  des  IKamens  tmbeäeblet 
blieben.    So*  bezeichnet  man  mit*  dem  Worte  TnitDgel 
nnsftbfög 'Viele,  rerschiedene  IdeM^^  wetiil  man  ihn  dg 
dreiseitige  Figar  definirt  etwa  «ur  ^nnd  dabei  die  ttähMii 
Bestimmungen  über  Lftngo  der  Seiten,  Verbäkoiss 
der  Winkel  n.  s.  w.  übergeht.    Zweitrens  hegt  msii 
sielnlich  allgemein  das  Vlirurtheil,  dass  man  sich  d«r 
Worte  nur  bediene  um  andern  Menschen  Ideen  niit^ 
zutheilen ,-  dass  man  daher  im  Spreche»  immer  eins 
bestimmte  Idee  habe,    Vielehe   man   mittheile.    Ds 
vrir   nun    im   Gesprttch   allerdings  Worte  bravisfaeo 
;  welche  nicht  Zeilen  einei«  einzelnen  Idee- sind ^  so 
kam  man  durch  jene  Voraussetzung^  immer  wieto 
auf  Jenes  alte  Voihirtheil  zikück.     Allein  eine  ge* 
naue  Selbstbeobachtuqg  zeigt,  däss  vrir  ofifc  spr^ckes 
ohne  eine  bestimmte  Idee  in  nns^ hervorzurufen,  in- 
dem Wir  uns-  der  Worte  wie  der  algebratschen  For* 
mdn  bedienen,  bei  denen  man  gar  nicht  in  jedem 
Augenblick   sich    des  Werthes  be^mast   ist^  .  Dbso 
kommt  noch  etwas  Andres:  Es  wird  sieh  spftter  tri* 
gen,  dass  wenn  wir  Geister,  Seelen  n»  dgl.  denken, 
wir  keine  Ideen  von  ihnen  haben,  demnoch  spre- 
chen virir  von  ihnen.    Unsere  Absicht -kann;  dabei 
doch  unmöglich  darauf  gehn,  dem  Ander i|  mitzuthd*' 
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len,  mm  wir  sdbst  nickt  habbn.  Eodli^  db^  ist 
unser  ^week  beim  Spl:eeheo'  sani  grosseil  Theil,  die 
Andern  a^^  einer  Handlang  zn  «besrimmen  ^'  ^LeM^n* 
Schäften  in  ihnen  su  erregen  n.  s.  w.,  -dse  gleich** 
faHs  eine  Wirkung  herror^ubrlngen ,  die-  u^il  i^een 
nichts  zfithiin  hau  Worte  sind  aleo  ni^ht  im- 
mer Zeichen  fSr  Ide^en;'  :Diese  beiden- Purtktt^ 
'  nun^  welche  in  der  Ginleitittig  ^ron  ihm  durehgefthrt 
worden ,  diese  ^  isagt  Berkeley  .misse  man  steu  im 
Avge  i  behalten.  £  in  m  a  1  -^ass  Wir  itnr  Eilizelbe^ 
griffe  haben -können-,  dass  wi^  «ms^afal^,  im  fall  ein 
Wort  einen  wirklichen  AUgeraeinbegrtff  bezeichnen 
s<dlie,  nicht 'die  unnütze  Mühe  geben  einen  solcheä 
in  uns  bUden  isu»  wollen../  Dänii  dass  überhetnpt 
Worte  nicht  immer  Id€fen  bezeichnen-  und  *dbsB  mit 
~  daram  nieht  immer  nach'  fdeen  sm4eli ,  dia  i^ükin 
cerreSj^ondiren  sollen^  Wegen  diesesfi  VerfaltlfMi«^^ 
sef  es  zweckmässig  in  dev  ClnterSuctlung  'Sbel'  di4 
Brkenntniss  Imnier,  s^  viel'^abttiöglitiSh;*  v^'deii 
Wottetf  abzttsebn  und  die^  Ideen  lielbst  ins  Ange  zu 
/aesen.  Die  Untersttchffng  über  di^  Erkennttiiss  ist 
detwegeft  gros$entheili^  eine  liber'den  Ursptniig  ^nd 
di^.  inhalf'  de!"  Ideen*    2}| 

Wenn  bii  dabin '^och  «ine  gi^seAehnlieMkeit 
zwischen  d<M,  was  Lodte  und  Vfeiis  Berkeley  lehrt, 
sich  gezeigt  hat)  sa  geht  diese  noch  weiter  indem 
Berkeley  unter  Idee  ganas  dasselbe  !  i^isrsteht^  Wie 
Locke.  Ausdrücklich  sagt  er^  das^  er  äich' der  moM<- 
oeii  Bi6hauptung'^linschlies«e,  nach  welcher  unter  Idcfö 
das  unmittelbarem  Objeef  nhs^es  V^rstaiidea  zu 
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veriteho  «ey.    Hier  beginnt  aber  auch  logleich  der 
Gegentati  gegen  Locke  nicht  nur,  sondew  gegen 
die  ganze  realistiacfafe  'Richtang.    Reflectiren  wir  dar- 
auf, was  wir  für  Ideen  haben ,   so  sind  diese  theib 
solche,. die  wir  dnrcb  sinnliche  Empfindung iiaben, 
theils  itolche,  die  wir  durch  unsere  Einbildungskraft 
hervorbringen.    Dans  diese  letztem  nur  in  uns  exi- 
stiren,  und  keine  BmlitiU ,  ausser  dem  Qeisie  haben, 
wird  von  Allen    zugestanden.     Allein   genauer  be- 
trachtet, jzeigt  sijch  dies  auch  hinsichtlicb  der  ersters. 
Von  allen  sinnlichen  Empfindungen  hat  nun  Berkeley 
am  Ausfiilirlichsten.die  Gesichtsempfindungen  beban- 
delt.    Das  erste  Werk  welches  er  sebivieb,  an  eaap 
iowards  a  nefc  tieory  qf  vmoi»,   bildet v  obgleich 
von  melir  physiologischem  Character,.  die  ;Gmndbige 
seiner  ganzen  Ansicht,  i^nd  er  weist  in  allen  seinen 
philosophischen  Werken  darauf  ziiräck*     In  diesem 
Werk  ^eigt'er,  dass  man, weder  die\EiitferiMing  n<^^ 
die  Grösse  und  Form  von.  Gegens^Meil  sehe,  son- 
dem  dass  man  auf  dieselbe  seh li esse,   weil  man 
die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  eine  gewisse  Ge- 
sichtsempfindung, mit    gewissen    Empfindongen  des 
Tastsinns  begleitet  sey.    Das  was  man  sc^h«  —  ^ 
iible  idetß  —  seyen  nur  Farben,  Hell,  Dankel  ü.  s.  w* 
f£s  ist  deswegen  falsch  zu  sagen,  dass  man  dasselbe 
sehe  und  fühle«    Was  mRQ  sieht  und  .Vj^as  mim  dmeh 
den  Tastsinn  percipirt  sipid  gaüz  verscbiodene  Dinge. 
Man  >  hält  beides  für  dasselbe  weil  mw.  die  Er&b- 
rang  gpmapht  hat,  dass  gewisse  vi^tiile   ideoi  mit 
gewissen  tangihle  ide^  stets  begleiiet  sind«    Ako 
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ancb  bei  den  Empfindongen ,  welchen  wir  einen  am 
Meisten  tibjectiven  Character  sascfareiben,  treten  wir 
ans  uns  selbst  nicht  heraas.  Das  eigentliche  Objeet 
naseres  Verstandes  sind  nur  unsre  eignen  Affectio- 
nto,  alle  Ideen  sind  daher  nur  nnsre  eignen  Empfin- 
dongen.  So  wenig  aber  Empfindangen  ausser  dem 
Empfindenden  existiren ,  eben  so  wenig  kann  eine 
Idee  ausser  dem,  der  sie  hat,  Existenz  haben.  Ihr 
Seyn  ist  percipi  nnd  nur  dies.  Mehr  als  blosse 
Ideen  aber  haben  wir  nicht,  wenn  wir  mit  den 
Sinnen  einen  sogenannten  Gegenstand  percipiren.  Der 
Unterschied  zwischen  diesen  Ideen  und  den,  welche 
wir  durch  unsere  ^Einbildungskraft  hervorrufen,  nnd 
die  wir  gewöhnlich  Bilder  nennen ^ " besteht  nur 
darin ,  dass  die  letztern  ^weniger  lebha/t  sind ,  beide 
aber  kdnnen  als  Ideen  nur  in  dem  vorstellenden  Geiste 
existiren.  Wenn  wir  nun  gieichzdtig  mehrere  sinn- 
liche Ideen  haben,  und  sich  dieses  Aggregat  von 
Ideen  immer  zusammen^  findet,  fo  nennen  wir  es  ein 
wirkliches  Ding.  Unter  einem  solchen  ist  nichts 
Andres  zu  verstehn,  als  sich  zusammenfindende  Ideen. 
Deswegen  ekistiren  die  sogenannten  Dinge  nur  in 
imserer  Vorstellung,  auch  ihr  Seyn  ist  blosses  Per- 
dpirtwerden..  £s- gehört  die  Erkenntniss,  dmis  was 
wir  körperliche  Dinge  nennen,  nur  unsere  Vorstel- 
lungen sind,  zu  den,  die  uns  so  nahe  liegen ,  dass 
man  luium  begreifen  kann ,  wie  man  sie  nicht  hüben 
0iag.  Der  Bewe^  dass  es  ein  offenbarer  Widerspruch 
-Ist,  die  körperlichen  Dinge  als  ausser  ^em  vorstel- 
lenden Verstände  existirend  anausehn,  hat  nicht  die 
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gm^ff|tm  Sfihw&Btfglceiten»    Wir  Ma^g^  ton  d^m  kor- 
p^iJMhm  DiRg^  ea  bfibe  Farbe,  Figvr^  Bewegung, 
G«liAliHteJkiPi^  %  w*    Da.  aber  alle,  diese  B0stiiiiiuiui- 
gW Xd #  e  19 .  AUid ,  «die  [duroh  die;  Siqbi^  wabcgeiieniin^D 
W0t4^i  Jdeea^  ^ei.jdeeb  nui  ein.' Weaea  bube^J^M) 
dae^.vorsleUendlisIs  J^dk  ist.ieg  einieffeabaier  Wi^ 
demprwirfi:  zp<  ifagen^  ein  Körper,  d.  h»  ein  nicbt  vor- 
9t0lleode(i  Wesen  i»i^  da»  iSobetrit  diifaer  Ideen«  Dat 
eigeMliebe  Substrat  derselben  Ist  iDur  4^'  vorstellende 
6eist4  .f£a  iet  ^eii»  GnmdirrtiiiHnf  der  i  meßten  Philor 
sophe.n  ^ ,  des«  ifie  die .  körperiieben  Dinge  aesser  dem 
vcfr^teUenden  Geiste > eociatireil  lassen,   und  es  aifiht 
e«Hie)in,  das«  die  Dioge  etitas  nur  Mentales  {n(M0' 
nmij  sind,  tii^d  es  iu  daber  wichtig  %n  untersueben, 
wie  sie  aadiä^mlrrtbum  komflnen,  und  was  siesu 
\^ertheidigei;n  der  Realität  der  Körperwelt  (tmierior 
liäij  ^macbt«.    Indem    man  nämlich    die  E)*fahruDg 
macht,  dass.  es  gewisse  Ideen  in  uns  gibt  —  eben 
die  Sinnesempfindungen  r-^^  die: wir  nicbt  beliebig  is 
uns  herTortttingea,  sondern 'die  ohne  unser  Zntbaii 
in  uns  «»tstehn,  aehiieben  die  weniger;  Gebildete« 
diese  Ideen  gelbst  «latsc^nanate. Qnalittiteii  gewissen 
Aoaser    uns    existirenden   itiebt  fjenkendea  sondern 
bloss  gedachten  Gegenständen  2u,  ohne  su  merken, 
deya  eie  den,  eben  geriigied  Widerspruch  begingen* 
Diejenigen  aber,  welche  woH  eintohen,  dass  die  so- 
geaannten  Qualitäten vonr,  Meeli  in.  up« fseyen,  wo&- 
^   wenigsten«:  die  Dünge  so  Ursacbeti  4er  Ideen 
machen ,  indeai  sie  sagten,  dass  die  letiEtern  durcb 
den  Eindruck  der  Dia^e  anf  unsere  Sinoe.  herverge- 
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bracht  wfird«i.    Sie  bedachten  aber  nicht,  dasg  ubelr- 
haupt^  gar  nichts  Thä'tigkeit  hat  als  ein  W(^endes9 
4.  h.  geistiges  Wesen.    Man  mnss  daher  den  Wahn 
aufgeben. , .  dass  kör[^erliche:  Dinge  existiren.    Dieser 
ganzarWabn :  liilfi;  auch .  durchaos  nicht,  die  Erkennt-»^ 
Diss  :etw4  besser  au  begreifen«     Dienn  würde  es  reale 
Dinge  geben ^  für  uns  wären  sie  gewiss  nicht  da. 
Wie. sollten  wk  sie  percipirenl    Durch  die  Sinne? 
Das  istunm^lich,  da  wir  djor^h   diese  nur  unsere 
Empfindiingen'  oder-  Idem^  wahrnehmen«    Dorcb  Rai- 
sowi^ment?  .Wnlcbesr  Baisoqnemeni  wurde  aber  dazu 
fuhren*,    dass  4inwafarnehmbare- Dinge  angenommen 
werdei]^ -müssen,  denen  wahniebmh&r^  Smpfindungen 
in  .«nsrcorrespondirten  I  r^Komnpkt  nun  nodi  da^W)  das» 
wir  z.  JB.  in-.Träamen.  eben   sa  deu^iche  sinnliche 
Wahrnelanungen  haben,  als  im  Wachen  von  den 
sogenannten  i^ndrücken  t  der  Dinge ,  —  so  sehn  wir, 
dass  di»  ganaeoALnnahme  sich  auf  gar  Nichts  gründet* 
Ja^ea  inirolvirt  eine  unwürdige  Yo^dlnng.von  Gott, 
wenn,  man  ihm  znmathet^  dass  er  eine  Menge  von 
Dingen^  bervocgebfiacbt  hdbe,  ohne  welche  dasselbe 
ersei^. werden  kenntj^    Man  ^hftlt  freilich  oft  die 
Annahme. von  lUisserlich  existirenden  Din^n  für  das 
eiii£ichste.iVnsk|i|if|sa»itul  bei  gewissea£rscheinnngen, 
ohne  dass  dem  aber  so  ist;    Wenn  ichja«  B«eine  G&r 
Sichtsempfindung,  habe,  and  bald  dacauf  eine  gewisse 
Empfindung  ides.  Tastsinns  y  so  hält  man  es  für  die 
ein&e^Sjte  «Erkll^niag,  4$^«»  ^|h  einen  'herannahenden 
Gegenstandr  gea^ehA^  habe  ^nd  (darauf  den  Sloss  des-^ 
gelben  fühle.    Allein  «bgesehn  van  den  Widerspru- 
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chen,  dass  Bewegung  (eine Idee)  einem  sogenann- 
ten Korper  znkommen  soll,  abgesehn  von  dem  Wi- 
dersinn,  dass  ich  Bewegung  mit  dem  Farbensinn 
wahrnehmen  soll,  abgesehn  von  allen  diesen  SchV^ie- 
rigkeiten,  ist  es   nicht   Axtr  der  Wahrheit  gemSsiser 
sondern  auch  einfacher,  in  dieser  bestimmten  Ge- 
sichtsempfindung  nur  ein  Zeichen  zu  sehn,  dass  (wie 
ich  oft  erfahren)  ihr  sehr  bald  eine  Empfindung  des 
andern   Sinns   folgen  werde.     Der    sogenannte  Ge- 
genstand isl  eine  müssige  Annahme.    Man  mnss  des- 
wegen auch  nicht  sagen,  zwei  Menschen  sehen  einen 
und  denselben  Gegenstand,   liondern   nur  sie  haben 
gleichzeitig  dieselben  Id^n.     Man   muss  deswegen 
nicht  zweierlei  Wesen  annehmen,   geistige  und  ma- 
terielle, sondern  es  existiren  nur  Geister,  dt b. 
denkende  Wesen,   deren   Natur  in  Vorstelltang  nnd 
Wollen   besteht.    Sie  sind  die  einzigen  Substanzen, 
sie   die  einzigen  wirklich  activen  Wesen.    Sie  »ni 
percipirende  Wesen.     Will  man  ihnen  etwas  gegen- 
über stellen ,  so  kann   dies  nur  das  seyn ,   was  gar 
nicht  percipirt,  sondern  nur  percipirt  wi  r  d,  die  Ideen, 
diese   sind  aber  natürlich  nicht  etw^s  Substanzielles 
ausser  den  Geistern,  sondern  Producta  ihrer  Thätig- 
keit,  selbst  aber  eben  so  sehr  das  Un- Active,  vm 
die  Geister  fhätigkeiten  sind.    3). 

Vergleicht  man  diesen  Idealismus  mit  dem  Leib- 
nitz's,  so  treten  uns  der  Berührungspunkte  viele  ent- 
gegen. Einmal  schon  der  nöminalistische  Grund^ati, 
dass  nur  Einzelnes  xeal  sey/  dann  aber  auch  die  Be- 
stimmung, dass  die  substaif^iellen  Wesen  als  ThS- 
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tigk^iten  gefasst  werden  müssen;  wenn  ferner  ihr 
"Wesen  als  pereeption  und  volition  bestimmt  wird, 
die  erster^  aber  ganz  im  Sinne  der  apperception  bei 
Ldbnitz  genommen  Wird,  so  sehen  wir  hier  allen 
Einzelwesen  zuschreiben  was  Leibnitz  nur  den  hö- 
het entwickelten  Monaden*  Natürlich,  denn  der 
Idealismus  ist  hier  höher  gesteigert,  es  existiren  wirk- 
lich nur  Geister.  Dem  gemäss  ist  auch  an" die 
Stelle  des  Semimentalen  hier  das  bloss  Mentale  getreten, 
hatte  Leibnitz  die  Materie  A%  phaenömenon  bene  /un- 
daium  genommen,  so  hat  sie  hier  ihr  substanzielles 
Fundament  eingebüsst,  sie  ist  nicht  einmal  mehr 
iuhttantiatumj  sondern  blosses  Phänomen,  blosse 
Vorstellung.  Berkeley's  Idealismus  geht  weiter,  weil 
er  die  Halbheit  von  Leibnitz's  Lehre  vermeidet 
Wurde  darum  schon  bei  Leibnitz  darauf  auSmerksam 
gemacht,  c(ass  er,  was  Spinoza  von  der  einen  Sub« 
stanz,  von  jeder  Menade  behauptet,  so  gilt  dies  hier 
noch  mehr:  Es  existiren  nur  die  Substanzen  (Gei^ 
ster)  and  ihre  Modificationen  (Ideen).  Bei  den  vie- 
len Berührungspunkten  die  beide  Lehren  zeigen,  ja 
die  sogar  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  geht,  wird  man 
versucht  an  einen  historischen  Zusammenhang  zu 
denken,  tndess  scheint  dieser  nicht  Statt  zu  finden. 
Zwar  erwähnt  Berkelev  Leibnitz's  und  fuhrt  bei  der 
Gelegenheit  an,  dass  Leibnitz  die  Aristotelische  En- 
telecbie  wieder  geltend  gemacht  habe;  allein  er  scheint 
nur  von  seinen  Streitigkeiten  ihit  Papin  und  andern 
Cartesianern  über  die  Schätzung  der  lebendigen  Kraft 
Notiz  genommen  zu  haben;  dass  Leibnitz  die  Materie 


,    Digitizedby  CjOOQ IC 


202 

idealitUsch  fasst»  daas  ihm  Bewegung  >  Aaideh- 
niiDg  n.  8.  iiv.  <mr  PbäDomene  sind ,  davoii  scheiiil 
er  gar  nichts  xu  ahnden;  bei  der  Neignng  die  er 
bat,  sich  auf  frühere  Ansichten  —  namentlich  Phtfo  — 
zu  berirfen,  hätte  er  dies  anerk,ennen  müssen.  Viel- 
mehr,  will  man  den  historischen  Anki|üpfangspiiiikt 
hervorheben  9  so  ist  dieser  gewiss  in  Locke's  Us« 
terscbeidnng  der  primären  und  secandären  Quali^en 
der  körperlichen  Gegenstände  zn  Aachen  9  wie  leichl 
erhellen  wird  9  soi>ald  man  aiehj^,  wie  Berkeley  auf 
dieselbe  eingegangen  ist. 

'  Nachdem  nämlich  Zuerst  seine  Ansicht  über  die 
Kdrperwelt  ausges[Nrocben  ist,  ist  nnn  ^uysehn,  wie 
er  alle  GegeagrSnde  die  man  «^agegen  anfahren  kano» 
za  ^  widerlegen  ^ocht*    Wenn  fudion .  seine .  Prineiple$ 
sich  diese  Anfgabe  mit  gestallt  haben,    so  ist  sie 
dagegen  das  .  Hauptaugenmerk  geworden  in'  den  Am 
Gesprächen  zwischen  Hjlas  nnd  Philonous;  schon  die 
gewählten  Namen  deuten  an,  welche  Ansicht  jeder 
der  Unterredenden  zu  vertreten  Jiat.     Nacjhdem  näm- 
lich Philonous   dem  Hylas  •  nachgewiesao  hat,  daM 
Hitze,  Sussigkeit  u.  s.  w.  Aar  Bestimmtheiten  un- 
serer Sinnesoi|[ane  sind  und  ^also  fölscblicli   einem 
Substrat  ausser  ans  zugeschrieben  werden,  macht  die- 
ser endlich    den  -Einwani^i    weldien  Berkeley  sieb 
schon  in  , den  /Tfuci^/ei  gemacht  hatte,  dass  man 
hier  pjrimäre  und  secundäre  Eigenschaften  vei^ 
wechsle.    Die  erstem  se^en  (nach  Locke)  wirkliche 
Beschaffenheiten  der  Körper«    War<»n  nun  von  Locke 
al^.solche  Qualitäten  des  Körpers  Ausdehnung,  'Be> 
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WQfi^g»  -So)iditft(  b^Mimmt^BO'  w«i4en,  ii«  alle  einer, 
JKritiik  ^^IQ^rworfep.^ (  D^i^  Aiisde^baiiDg  kann  nichts, 
Qbjefi^YCiß  Bejt^,  4wn  da  sie  .piicbt  fuiders  gedacht 
w^rd^o.kann.iils  g.rioss  oder  klein,  diese  Bestim* 
uutqgen.aberi  .}^iew£«:i^riinente,difts  be^reigen,  ganz 
relatiT  sind  u«d  jlsr  yon  der  Siteation  unserer  Sinnes- 
organe abhSogen^  SQ  Ittjusste  manientwederdieabstracte 
Idee  einer  A^debi^pg  die  .Mieder  .Idein  noch  gross 
sey  istatninw,  .was  ,oninQglioh  war  9  oder  aber  man 
mms  i  eing^^bn ,  dass  Aasdehnnug.  keine  Qualität 
einea^QegjBiMftaodef»  .ausser  unss^n^kann.  Damit  aber 
föUt  auch  die: fiehaMptung  zusammen,  dass  die  Be- 
wegUiU^jß^ine.def glichen  sey«.  Sie  ist  ein  blosses 
Plifti^nieii,  defl^wegen  wird  sie  m^alk  giBm^ssen  nach 
der  Zeit,  d*  b*  nacli>der  Zahl  d^r  Vorstellungen  .die 
wir  bAben»  :Hatte  wn  der  Ansd«bnuiig.iind  Bewe^ 
giwig  s^ea  ];^Umif%  gesagt,^  dass  sie  nur  Vorstel^ 
langen  .sey^n 9  so  ;^ar  dagegen,; dieser  inoonsequent, 
dder  .iyenijgstene>.acbw^okeBd ,'  g^lwOfen  ,  binsichtlieb 
de«.  UnduiM$bdrii^Ucbkeit  und  Resistenz  der^Körpor, 
wie  ^r  dfiua  lübeibaiipt  Ja  der  BoAtik  des  Unterschie- 
des ^  den  ^  Locke  >  zwincben  prirnftrefv/und  >  seeundärea 
Qufllilälen  gemaohtMbatte,  zwikr.Anstfdt  macht  diesen 
auf  Versehiedenheil  dei^  Vorstellungen  znifückznfiih- 
f  en«  .aber  bald  dairon  absteht*.  Berkeley  dagegen  stifei- 
tet  mit  aUe»  Waffen  gegen  dieuSuMere  Realität  un- 
jdnrdidringliefaer  oder  st>lidecj  Korper.  <  Auch  die 
^«lidi&ät  ist  nu^Eiipfindmg;  eines  Widerstandes 
den  wir  fnUen,  sie  unterliegt. idarum  den  nfthern 
QestimnHuigen  rder  Hllrte  und  WeichbMi  und  es  gilt 


Digitized 


by  Google 


^U4 

/' 
von  ihr,  was  von  allen  andern  sogenannten  Quali- 
täten gilt  I  sie  ist  eine  Idee,  existirt  darum  nur  in 
dem  percipirenden  Geiste,  da  der  Widerstand  den 
ich  fühle  nur  in  mir  sich  findet.  Alle  sogenannteo 
Qualitäten  sind  also  secundäre  in  Lockes  Sinn.  — 
Die  Vertheidiger  der  äussern  Realität  der  Materie 
ergreifen  nun  ein  anderes  Auskunftsmittel,  sie  be- 
haupten nämlich,  es  sey  allerdings  richtige  dass  die 
Ideen  nicht  den  Körpern  zukämen,  aHein  diese 
möchten  etwas  enthalten^  wovon  die  Ideen  Bilder  oder 
C  o  p  i  e  n  seyen.  Dies  ist  ein  wahrer  Unsinn ;  eine  Idee 
kann  nur  Copie  einer  Idee,  Farbe  nur  Gopie  einer 
Farbe  seyn  u.  s,  w.,  man  steht  also  auf  dem  frü- 
hern Fleck,  ganz  abgesehn, davon,  dass  unsere  Ideen, 
welche  wechseln,  dann  Copien  wären  von  Etwas, 
von  dem  man  voraus  setzt,  es  sey  unveränderlich,  w 
bleibt  ihnen  deshalb  kaum  etwas  Andres^  übrig,  a« 
dass  die  äussern  Dinge  ein  unbekanntes  Ding  sejen} 
von  dessen  Beschaffenheit  wir  gaf  nichts  wissen,  flfcl- 
ches  aber  die  Veranlassung  oder  Gelegenheit  sey, 
dass  wir  gewisse  Ideert  haben  5  allein  ein  solches,  von 
dem  man  nicht  weiss  was  und  wie  es  ist,  und  dem  aUe 
perceptiblen  Eigenschaften  nicht  zukommen,  soUte  man 
billig,  wie  alle  andern  Menschen ,  mit  dem  Worte 
Nichts  bezeichnen,  ein  Name  den  dieses  Ding,  das  man 
nur  negativ  bestimmen  kann ,  vollkommen  verdient. 
Wozu  auch  wäre  eine  solche  Gelegenheit  nöthig- 
Doch  nicht  etwa  damit  Gott  in  uns  Ideen  hervor- 
brächte? Dies  kann  er  ohne  ein  solches  undenkba- 
res Etwas  eben  so  gut.     Endlich    aber,   wollte  man 
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befaaQpten,  dienesnnbekaDote  »(Diog  an  sich)  wirke 
a«f  U08  eia,  so  w«i4f  zu  allen  andern  •  Sidiwierig? 
keiten  nodi  der  Wideri^roch.  hinzukommen,  dassmfin 
einem  Wesen  ThiU;igkeil.«ascbri^l^e,  das  k;ein  Geist 
wftre.  Dies  ist  nndeal^bar»  daillh^gkeit  and  Wollen 
nieht  Ton  einander,  getreni^t  wer4eii  kpnnen.  A)le 
Gründe  also  die  man  anführt  um  das  Daseyn  kör- 
perlicher Sabstanzen  ZA  beweis^n^  pii^  ^qhaltbar«^  es 
exiaiiren  nur  Ckii«|i)r  pnd  in^  ihfffn.jl^r^  j(^eß.  4). 
Es  emsteht  nan.  f|ber  ^a»  fie^ürlbiss  eia^n  Uar 
tersehied  anzugeben  zwischen  den  Idc^n  deren  Ag^ 
gregat  wir  reale  Dinge  nennen,  jund  ^enep^  d\e  wir 
beliebig  hervorrufen^  i^it  andern  W^rten^,  wie  un- 
terscheiden si<?h;die.  rc^al^  ^Ding^  toj;i  blossen  Chir 
flriLian?  Beobttcbteij  W?c  uns  selbst^  so  findem  wir, 
dasa  wir  ^ine.lMleiige  ^r^n  Ideen  beUebig  hervorrufei} 
kennen,  AndfB^ft  ^ber^.die  Empfiadungen  derl^inne, 
bNamei»  am  obqe  unser  Zuthuo,  ßicf  s^iul  also,  nicht 
Product  nieiiH^fi /Willens*  Da  aber. eine  Idee  prpdu7 
^  werden  IciMEin) nur  ;dqrch  ein  thätj^s  jV^esen^  d»  h« 
eiaeq  Geist,. >ßQ:iBpi|fk  es.  aufser  ^^r;.,eifien  Geist  ge«; 
ben,  der. diese  Ide^  hat  And.ii^  mir.bervorbringti 
Dieser  Geist  ist  uns  fcr  weit  überlegeni  ,wie  die  Sin- 
n^sewpfiadungen  stärkei^,  d^ntlicber,  geordneter  sind 
als  unsre •  Phantasiebilder.  Diea^r,  G^st  ist  Gott. 
An  dem  D^tiseya  Qottes  zu  zweifelii  ist  deswegen  viel 
oDverfitändiger,  als  das  Daseyn  anderer,  Menschen  zu 
leqgnen.  Von  diesen  wissen  wir^  indem  wir  ihre 
Wecke  sehn,  oder  sie  sprechen , hören.  Eben,  so  aber 
apficht  Gpt$  zu  uns,  ja  vprnehmliel^er  als  ^\ep  ^ena 
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jede^  sianfiehe'  Idee^  ist  •«iü'^^W^t  das  iGoft'  !{ii  m 

redet.    Gott  wirkt  in  uwi  I^^  oder  gfbt  «)«  üta, 

da  es  aber  ein   Wideräjp^uclt  iw>,   daätf  ^ä'WesM 

Ideen  mittbeile  wcikli^  selbst  Jceitt^hat^^s^exittirtD 

aho  die  Ideen- die  ich  vön^  i^hi '  (ftriiafle  i'^  Gett 

Map  kann  diese  Ideen  in  Gott  Ai^dliietype^,' die  So 

uns  Ektf  pe^nenfnen.     Und ^  hier 'zeigt  »ich  !ti  wie" 

fern  man  berecMgt  ist  von  eAiet  Vöil  uns  dnabhäjh 

gigen  Realität  der  Dinge  zu  )iprechfen. '  Ei»  gibt  ädto* 

dings  Dinge,  d.  h:  Verbirtdübg«  Vieliei-  Ide^n,  ohne 

dass  sie  in  urii^eriti  Geistid'bfdfa  •beÖtfdMV'abeir^danA 

beiSnden  sie  tieh   in  Gott  bd)»!'  in  ändern' GelAtertt, 

nar  ausser  dem' Gdst^  überhaupt?  kann  kehle  Realität 

angenoikiniien  <v^eSrdöä.    Wenn^ako  wir  einieti  Gegen^ 

stand  (die  Sonne  z.  6.)  zu  perdpiren  glauben, -86  (er- 

cipiren  wir  nur  Ideen;  wir  wissen  aber,  dass  wewi 

wir  die  Augen  schiiesileW  die  Sönttfe  f<Mt  existirt,  d.1ii 

ein  andrer  Geist  -  dieselbe  Eihi^fibd^tig  li«ften  ksttiH 

wenigstens  aber  Gott  die  Idee  der^Sonn)Ei:hat;'  Fre^ 

lieh   hat  Gott  die  Ideen   auf 'arid^^>  W^ise*  als  vkriH 

indem'  seid-  Pi^rcifiii^n  ein  Hervorbringen  ist  und  Jede 

Passivität,  darum  kuch  |edäi/  Affkiii'tv^^äen  ^nSiü- 

nPSörganen  aussehli^sst/da^  Efnpfii^deii  oder  ufii^- 

kührlidhe  Percipiren  ist  dn  Mangel  der  b^  QMt  litchk 

Statt  findet    Nach  der  aufgestellten  Aufsicht  wittf  abo 

die  von  uns  unabhängige  Realität  d^r  Dingef^üi^kt 

geleugnet,  sondern  mhr  geleugnet,  dass  sie'wöailden 

existiren  können  vlk  in  einem  Veristand«. '  Statt  ^ 

wir  also  von  einer ^a für' spr^dfaen",  ^n  w^^er  etuft 

die  Sonne  tifsaclhef  der'Wär^e  stiy  Ui  a.  w.,  mussteo 
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wir  geoäu  genfoininen  imr«ageii»  dass  Gott  uns  dnircb 
die  Empfindiing  des  Änges  ankfindlgi,  wir  würden 
bald  eine  Wärmetmpfindimg'fipihreii;  (Jntcir  Nütti^f 
ist  deswegen  hur  ^die  Saccession  oder  <ier  Zitsammen- 
hiing  Töb  Ideen  «n  verstehn,  unter  Naturgesetzen'  die 
co&stante  Ordnung,  in  wel<^er  -sie  sich  begleitet  oder 
«eh  folgen;  IKe  ^turgesetze  xeigen  uns  die  Weis- 
heftGbttesy  weil  sie  ntrr  die  Maximen^  sind,  die  äott 
tMblgt  wenn -er  in-uns  Idolen  hervorbringt  ^  die  Gon- 
H^aenr  iii  di»r  Bebbacfatung'derselbenzeigt  nas^ott 
mehr,  als  aHe  WiÄider,  obgleielt  e«r  iNele  ptit^  die 
Dor  im:  i Abweichen  Ton  dM  Gtaetsten ^Freiheit  er> 
bfitkeM^wt^te;  Auf  Gott ^ also  sind,  als  anfihre 
ürsadie^^-die  Idecii^^Hickzüfuhren^  die  v^n*  deH 
Htitetialisten  als  WUrkiingen-  ässsrer  Dinge  aagesdm 
Verden;    5).''  .  ' 

Es  scheint  liuny  als  wenn  eini  Ansicht^ Wie  die 
^n  anfgeisielltle  Ih  einem  solch^u'Wfderfifj^ruch  zu 
^kü  sonstige^ ''Aussagen  deb  Bew^fe£^8e7«s  stünde^ 
dsfis  sie  ita  it^^  stefaiieidetfdsten  ^^egehsatz  '  zn  "dem 
Sbfigeb  Leben,  sich  istelleir  nrusst^^  Berkeley  >  Ter^ 
sucht  sie  vo^  diesem  Vorwurf -sicher 's«o  stellen^^  und 
Wetm  oben  ( 8.  p.  77; ) 'bebavpttt  Würde^-  dass  'ein 
dtechgefahrter  subjeeävep  ^d^smusdfe  Betrachtung 
derDiidge  ganz- ungeändert  lasse,  so  ist  Berkeley  ein 
scbhigendei^  Beweis  fSt  Jene  Biehäuptung  und  tähmt 
«ich  selbst  dessen,  dass,  seit  Sim-i^ine  Ueb^neugung 
aufgegangen,  er^viel  niehr  als  bevor, mit  den  Aus- 
säen des  gefnriUto  MenschenVerstandei^  ub^einstim^' 
me,  als  die  Ansicht  der  Schulen  siiA  dess  rühmen 
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k$aiie«    Ein  grmuier  Theil  der  drei  Dialoge  ist  be- 
§tiinmt|  ^n  zeigen,; /w|e  man  bei  diesem  ypn  ihm  auf- 
gff%tfi\iteu  Inynaterialigniag  4ar<^^*  gi^r.niclus  ?e^ 
Jie^e.    Das  ae)be  e.acht  er  in  den  Princip^i  nackxa- 
weißen:  Wir  verlieren  bei  solcher .Anaiebt  erstem 
ihepretii^cb  gai;  iiichts. ,  Wir  machen»  ebenso  wie  alle 
Andern,  einen  Unterschied  xwicfcben  wirklichen  Dingen 
«nd  blossen  Ideen   die  nur  in  uns  selbst  sind,  wie 
z,.  B.  unsre  Pbantasi^ilder,   Wii:  k&aneii  nns^darnm 
^tiß  getrost  dem;  gew^^bnlichejn.  Sprachgebrauch  an- 
scjbliessen  und-  könnten  von  körperlichen  Substanzen 
sprechen  I  ind^p .  wir  darunter  einen  Complex  top 
Idjeeu;  .i^^rstc^hn^    Mehr  pieint  a^c^  der  gemeine  Maas 
lii^t,  d^^nnt^r^d^iran  dem  Eöfper.nur  Ausgedeho- 
^t#)^  ^abwer(9fi(  ii<  s»  w^  zu  babeq  me^nt,^  von  einem 
Sul>strat  aber,  das  von  diesen  seinen   Acci(|enzieQ 
'OnteiMhMc^n.  sejr^  ,i|iqhts  trHtMnt.,   Wir,  sind  hinsicht- 
lich untrer  Erk^pntniss  der.real^  Ding^c^,  vji»  ^^ 
Andern,  ganii  an  die  Erfahrui^  fi^^if^^Ri  ^^^  ^ 
ivrefasen^wie  sie,  AUj^s  ws  den  vprgeCa.ndnen. Natur- 
gesetzen;  wir  wissen  dass  die  S^onn/e  wärmt,  w^tl 
!wit  erSeihren  .haben,   d»ss  Gott  dfe  Jflee^des  Licbts 
m^.iex  £n[ipftAdu^g  4?.r  Wärnfi^  sjt^ts  bc^gleitet s«?» 
UUst,  .wir  wJ^e^  fr^fUch,   dasß;  diese  Beweise  nur 
l^^aft  haben  npter  ^ei  Voraussetzung,,^  diiss  <|Ue  von 
Qp^t  befolgte,  Qrdqui^  so  bleibt^,  wie^isi^  ist.    D«^ 
wegen  haben  alle.^nf^fie  Deductiopen  hinsichtlich  der 
Maturerscheinuvgejc^  nicht  die  scUpgei^de  Beweiskraft 
einer  wirklicben  Demonstration  a  ,prtOf  tV     Die  Natur 
ist  uns  deswc^gen  nicht  unhekan,nt,  wir  iiennen  iht^ 
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Gesetze )  ja  weil  diese  nichts  Andres  sii^  als  die 
Mauraen  des  weisen  Cfottes^  so  sind  wie  bereobtigt 
den  Zwecken  in  der  Natnr  nacbziiforschen*  Wir 
werden  aber  in  unserer  Naturphilosophie  nie 
.dazu  kommen,  die  Bewegung  für  etwas  Anderes  sn 
halten  ak  für  Veränderung  der  Relation  zu  uns,  oder 
für  eiiT  Pbänomen,  und  werden  darum  ^icht  (mi^ 
Newton)  in  Gefahr  gerathen  den  absoluten  (Baiun 
anzunehmen  oder  gar  für  etw|is  Göttliches  anzusehn. 
Eben  so  werden  wir  uns  in  deni  zweiten  Hanpttheil 
der  Philosophie,  der  Mathematik,- der  Zahlen  und 
Linien  bedienen ,  ohne  dass  wir  uns  in  unnütze  Ab- 
stractionen  einlassen  werden.  Es  gibt  keine  abstracten 
Ideen  also  auch  nicht  eine  Einheit  in  Abstracto,  son- 
dern ein  bestimmter  Gegenstand  ist  einer.  Da  nun 
eine  Zahl  aus  vielen  Einheiten  zusammengesetzt  ist, 
so  hat  die  Beschäftigung  mit  Zahlen  nur  dort  einen 
Sinn,  wo  es  sich  um  vide  gezählte  Dinge  handelt«. 
Die  Beschäftigung  mit  den  Zahlen  als  solchen  (un- 
benannten Zahlen)  in  denen  man  Wunder  was  für 
Geheimnisse  hat  entdecken  wolleo,  ist  verlorne  Zeit. 
Eben  dasselbe  gilt  von  der  Geometrie,  In  welche 
Schwierigkeiten  hat  man'  sich  nicht  verwickelt,  in- 
dem man  von  der  unendlichen  Thetlbarkeit  der  I/inie 
spricht«  Man  meint  da  die  Linie  in  abßtraciQ^  die 
aidit  eidstirt«  Nur  eine  unendliche  Linie  würde  eine 
anendlieben.  Theilung  unterliegen ,  eine  wirkliche 
Linie  aber  (und  nur  solche  betrachtet  der  G^oiäeter, 
wenn  er  sie  auch  durch  eine  oben  bescbriebne 
Abstraction  alle  andern  vertreten  lässt)  ist  nor  so 
II,  2.        *  14 
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fveit  iheilbar;  als  wir  Theile  io  ihr  waiirnehmen 
JcSnoen.  (Ueberhaopt  ist  das  Hindnziefaen  des  Un- 
endlichen in  die  RechnQdg  ihm  ein  grosser  Anstoss, 
nnd  er  bat  es  unter  Anderm  gegen  Hall^y  geltend 
zn  machen  gesucht,  dass  die  Mathematiker  am  We- 
nigsten Recht  hätten,  wegen  der  Unbegreiflichkeit 
der  christlichen  Mysterien,  sie  zu  verwerfen ,  da  sie 
in  den  JVi^ie^foli'schen  Fluxionen  u.  dgl.  bei  weitem 
grössere  Unbegreiflichkeiten,  ja  wirkliche  Widersin- 
nigkeiten sich  gefallen  Hessen.)  Eben  so  wenig  soll 
durch  einen  solchen  Idealismus  oder  Incorporealismns 
zweitens  in  praktischer  Hinsicht  eingebüsst  wer- 
den. Wir  wissen,  dass  wenn  wir  eine  bestimmte 
Gesichtsempfindnng  haben  (Feuer  sehn  z*  B«)  bei 
grosserer  Annäherung  wir  Schmerz  etnipfinden  wer- 
den* Diese  Erfahrung  lehrt  uns,  nicht  näher  zu  gehn 
u.  s.  w.  Dies  bleibt  richtig,  obgleich  der  Schmerz 
nur  eine  Empfindung  in  uns  ist*  Für  unser  prakti- 
sche«  Verhalten  also  brauchen  wir  die  Realität  der 
Dinge  ausser  der  Vorstellung  eben  so  wepig ,  wie, 
um  die  Erkenntniss  zu  erklären.  Darym  verwahrt 
sich  auch  Berkeley  entschieden  gegen  den  Vorwurf 
des  Skepticismus,  den  nur  der  verdiene^  welcher  sich 
den  AnUchten  .  des  gesunden  Menschenvierstandes  ent- 
gegen stelle,  vielmehr  sey  «ein  Idealismus  trotz  seir 
nes  anscheinenden  Skepticismus  das  beste  GegengUit 
gegen  denselben.  Die  aber  von  einer  Realität  ^r 
Dinge  ausser  allem  Verstände  träumen,  das  sind  die^ 
die  nothwendig  zum  Skepticismus  kommen  missen. 
Denn  so  lange  man  meint  die  Dinge,  die  wir  qbs 
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Torstellen»  existirleB  ausserhalb  4er  VprsteUang,  muss 
ifiiiaer  wieder  der  Zweifel  daran  entstefan,  ob  die 
VoistellaDgen  ansh  den  Diagen  conferm  sind,  ja  wir 
müwen  uns  endlich  überzeugen,  dass  eine  Ueberein- 
ttiipmaDg  gar  niofaft  Statt  finden  kann.   ,6). 

Die  Unsidberbeit  aber  aller.  Erlcenntniss  and  der 
Sk^pticisniQs ,  zu  welchem  die  entgegengesetzte  Ap^ 
«ieht  fuhrt,  ist  nicht  einmal  das  sehlimmste  Resultat 
^derselben.  Berkeley  weist  auf  andre  Folgen  hin,  die 
sie,  consequent  durchgeführt,  haben  mussei  es  sind 
dies  solche^  die  in  der  That  aach  vom  consequenten 
Realismus  zugestanden  werden,  und  betreflfea  die 
Punkte  in  welchen  der  Idealismus  sich  am  Feindse- 
ügsten  ihm  entgegenstellt.  Einmal  nämlich,^  sagt  er« 
müsse  aus  der  Annahme  von  Körpern ,  die  auf  uns 
einwirken,  nothw^ndig  auch  die  Materialität  der  Sectio 
gefolgert  werden.  (Wie  in  der  That  schon  -^  der 
spdtern  Materialisten  zi^  geschweigen  ^^  Locke  zu 
ilieseir  Amuteht  neigte,  wie  andrerseits  Leibnitz  sich 
ihr  e&lgegen  gestellt  hatte,  ist  gea^igt  worden.)  Eben 
so  werdce^idie-Ansidbi  der  Corporealisten  gewiss,  und 
müsse ,  zmn  Atheismus  fuhren.  Nicht  nur  indirect^ 
Indem  die  Schwierigkeit  eine  Schöpfung  ans  Nichts 
so  begreifen.  Viele  zur  Annahme  einer  ewigen' Ma^ 
tesiB  bringe^  sopdem  auch  direct.  Indem  sie  näm- 
lich den  Dingen  ;Easchreiben ,  was  göttliche  Wirk* 
aamkeit  isl,  machen  sie  diese  zur  eigentlichen  Gotthi^it* 
Ganz  anders  verhält  sich  dagegen  die  idealistische 
Ansicht  Sie  setzt  das  Wesen  der  Geister  oder  der 
Seelen  in  dte  r^in^  Thä«tlg;keitf  deswegen  ist 
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i  ÜB  Vertlellmig  der  PantTltflt ,  wie  ti«  a*  B.  im 

'  ^      Antdreck  GemQtligbawegiitig  mu  Grande  liegt)  zu  tHt* 

ferfteti,  die  Seele  iet  nieiit  einem  dafcb  eine  ktm^ 
Gewalt  geaehlegenen  B«ll  MTergleichen,  senden 
sie  ist  tbfttig^  sie  ii^t  w<lllead.  Die  Natiur  dir 
Seele  ist. uns  daher  gar  niehl  so  «dbekännt,  m 
Maacbe  meinen.  Freittcb  ist  die  An  and  Weise^ 
wie  wir  von  dem  Dasein  von  Geistern  uns  über- 
zeugen eine  andere,  als  die,  durch  welche  wir  das 
Daseyn  der  Dinge  percipiren.  Von  diesen  nämlich 
wissen  wir  durch  Ideen.  Eine  Idee  nun  können 
wir  freilich  VQn  einem  Geiste  nicht  haben,  denn  wie 
^  sollte  eine  Idee  (d.  h.  etwas  rein  Passives)  uns  ein 
,  actives  Princip  wie  ein  Geist  ist,  wie  eine  blosse 
Afiection  des  Geistes  uns  den  Geist  vorstellen  können? 
(Eine  Idee  ist  nur  ein  PerCipirtes,  während  der  Geist 
das  Percipirende.)  Von  einem  Geist  eine  Idee  zu 
haben  ist  darum  eben  so  unmöglich,  als  einen  Ton 
zti  sehen.  Das  Daseyn  der  Geister  erkennen  vrir 
deswegen  auf  eine  andre  Weise,  das  Daseyn  unseres 
eignen  Geistes  durch  eine  unmittelbare  Gewissheit 
und  durch  Reflexion,  das  Daseyn  andrer  Geister  in- 
*  dem  wir  gewisse  Thätigkeiten  an  ihnen  wahrnehmen, 

welche  ganz  analog  sind  dem ,  was  wir  thun  und 
nun, mit  einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  schliessen, 
dass  sie  eben  solche  Wesen  sind  wie  wir.  Wirha^ 
ben  darum  titcht  sowol^  eine  Idee  ah  einen  Begriff 
von  ihnen.  Dagegen  von  ihren  Thätigkeiten  habeii 
wir  wirkliche  Ideen  im  eigentlichen  Sinn.  Ebenso 
wenig  wie  von   den   Geistern   iiberhaujßt,   habe  ich 
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von  Crott  eine  [dee^  uai  zwar  ms  4(9iil$0lbea  Grandf. 
Wob}  aber  weisji  ich,  das$  er  exmtirl  und  zwar  viel 
siebter»  al«  idi  die  Eisten«  aa^^r  Geister  w^iss,  da 
Jede  Idee  die  ich  hab»t  ohne  dass  ich  sie  beliebig. 
hafforlHTiagp,  mir  ein  B^wei^  für  dasDaseyn  Gott^s 
ist.    Und  w^iin  ich  nun  ans  dem  Unterschiede  der 
Van 'ihm   und  der  von  mir  lierTorgebraehten  Ideen 
auf  4an  Unter^ifhied  der  Hervorbringenden  zurück- 
scbliesse,  so  bin  ich  genothigt  in  ihm  Alles  was  icb 
in  inir  find^^  im  vollkommensten  Grade  anzuerken-. 
aeiiy    X)ie  Erkeniiitniss  Gottes  griindet  sich  daher  wie 
die  Gewissheit  iBQi^i^r  selbst   auf  die  Reflexion  und 
wie  die  Gewiss^eit  yop  der  Existenz  andrer  Geister 
^of  dan  Baisojppement.    Eine  Anslpht^aber,   welche 
iii  jedeir  JUiee  ein  Wßst  wejpkennt,  das  Qoft  redet, 
in  jeder  sinnlichep  Empfindung  ß^n^j  up4  nicht  eJQ^^ 
körperlichen  Ringes,  Wirksa^ikeit ,  tritt  siegreicher 
als  jede  andi^re  aÜen^  Atheismus  entgegen.    Nach  ihr 
vernimmt  man  jedes  Mal,  wo  w|r  eine  Gesichti^r- 
scbpjliung  haben,  ßuf  welche  ein^  Tastempfindung 
folget  die  Ankündigfing  ißr  letztern  d^prch.die  erstere, 
verpimmt  di^  nieQials  trägende  Stimme  Gottes.  Ber- 
keley bleibt  jaup  aber  nicht  df^bei  stejin,  zu  zeigen, 
wie  man  zu  dem  ßegrift*  Gpttei  kpmma,   sopderp 
sipcht  auch  4iio^en  Begriff  nähe^  ^  b^sUmmep.    Da 
es  besonders  der  «tetige  Zpsamwephpng  und  die  un- 
abänderliche Ordppng   der    vetscbiednen  Ideen  ist, 
doreb  welche  Gott  sein  Daseyo  beweist,  so  liegt  es 
in  der  Natur  der  Sache  y  dass  er  —  eben  wie  Leib- 
nitz  —  immer  die  Weisheit  als  das  Hauptprädicat 
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QoiVtH  hervorbebt.    Er  ist  der  Urheber  des  zweek- 
mässigen  Zosamiiienhanges.    Eben  wie  wir  dann  fer- 
ner bei  Leibnitz,  nnd'adch  nicht  zufällig,  die  Yor* 
Stellung  der  grandiosen  Willlcfihr  von  Gott  entfernen 
sahen,  so  pocht  anch  Berkeley  immer  aof  die  Un- 
veränderlichkeit  Gottes,  die  sich  in  der  Unver- 
änderlichkeit  der  Naturgesetze  zeige.  Er  leugnet  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  der  Naturlauf  im  Wunder  nnte^ 
brechen  werden  könne,  aber  er  weist  darauf  hin  mt 
die  Wondersucht  sich  selber  entgegen  arbeite,  indem  je 
mehr  und  je  ö  f  te  r  Wunder  geschehn,  um  so  weniger 
sie  Verwunderung  erregen,  und  wie  Zweifel  oder  ein 
gelinder  Spott  klingt  es  weAn  er  sagt:  Gott  wolle  durch 
die  unverftnderte  Beobachtung  seiner  Gesetze  unserer 
Vernunft  sich  offenbaren  raiher  than  to  asionishnt 
into  \ß  helidf  of  kii  heing  iy  anomalous  and  sur- 
priiing  eventt.    Wo  er  endlich  das  Verbältniss  der 
Gottheit  zu  den  einzelnen  Geistern  erwähnt  (es  ^rird 
immer  nur  kurz  l>erührt,   nie  ausfuhrlicli  erörtert], 
d^  nähert  er  sich  oft  den  Vorstellungen  eines  Male' 
branche  an,  un^  streift  oft  an  den  Pantheismus  hieran: 
Auf  unbeschränkte  Weise  soll  in  der  Gottheit  ent- 
halten seyn ,  was  in  den  einzelnen  Geistern  begrenzt 
erscheint,   sie  schaue  Alles  in  sich  selbst,  sie  ent- 
halte im  eminenten  Grade  Alles  in  sich  u.  s.  w.   Gern 
kommt  er  hier  auf  den  Spruch  zurück,   dessen  An- 
wendung eben   so    oft  verdient  als  unverdient  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  erfahren  hat:  In  ^hmlehien, 
weben  und  sind  wir«    7).  — 
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|.  16. 

Kritik  des  Berkeley'schea  Btandpankts' 
und  Uebergang  zu.Wolff. 

Der  Idealismus  hat  in  der  Gestalt  welche 
ihm  Berkeley  gegeben,  gegep  Leibnitz  genom- 
men den  gössen  Fortschritt  geibacht,  dass  er 
sich  der  äussern  Natur  ganz  entledigt  hat 
Eben  so  aber  wie  bei  Leibnitz  ist  auch  bei 
Berkeley  die  theologische  Färbung  seines  Sy- 
stems nicht  nur,  wenn  es  mit  dem  Ziel  der 
realistischen  Tendenz  verglichen  wird,  ein 
Mangel  desselben,  sondern  auch  die  Veran- 
lassung zu  mannigfachen  Widersprüchen.  In 
dem  in  diesen  letztern  der  Ansatz  dazu  ge- 
nommen wird,  die  vollen  Consequenzen  dieser 
Richtung  zu  ziehn,  wird  (was  sonst  ein  grosser 
Schritt  wäre},  dass  der  Gottesbegriff  eben  so> 
wie  schon  die  Natur,  ganz  auf  die  Seite  ge- 
schoben wird,  zu  etwas  ganz  nahe  Liegendem. 
Materiell  ist  deswegen  hier  nur  sehr  wenig 
zu  thun  übrig,  und  die  dies  Wenige  thun, 
werdeii    deshalb  als  Philosophen  nicht  sehr 
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bedeutend  seyn.  Wo  aber  ein  wirklich  be- 
dentmides  phflowpbisehes  Talent  sich  dieser 
Richtung-  hingeben  sollte ,  wird  es  zu  seiner 
vonsäglichen  Aufgabe  madien,  das  Form  eile 
der  Philosophie  auszubilden  und  sie  zu  9em 
philosophirenden  Subject  in  Beziehung  zu  set- 
zen. Jenes  gesdiieht  durch  das  Abschliessen 
des  bereits  Gewonnenen  zu  einem  Syjrtem, 
so  wie  durch  die  methocMsche  Ausbildung  des- 
selben, welche  freilich  -^  eben  des  vorwie- 
genden FormaHsmos  wegen  —  zur  immanenten 
Methode  nicht  kommen  kann,  dieses,  indem 
die  Resultate  der  Philosophie  dem  Yolksbe- 
wusstseyn  näher  gebracht  werden.  Die  her- 
vorgehbbnen  Punkte  geben  die  historische  Be- 
deutung ChristianWol  f  f's  und  seiner  Schule 
an,  deren  Verdienst  darum  nicht  dadurch  ge- 
schmälert wird,  dass  ihre  Philosophie  die 
Leibnitz-WolfFsche  genahnt^  wird,  oder 
dass  man  die  Anfänge  zu  dem,  was  sie 
in  metliodologis<;her  Hinimht  leisteten,  bei 
Tschirhhausen  findet. 


217 

1.  Betrachtet  man  üe  Stellang,  welche  Berkeley 
den  BMUeriellen  -Dingen  angewiegen  hat,  so  ist  er 
m  einem  Pankt  gekommen,  welcher  vollkommen  dem 
entepicbt,  welchen  in  der  Entwicidang  de«  Bealis* 
mns  das  Syiiime  de  Im  nainre  annahm.  Hatte  dieses 
behauptet  jeder  Gedanke  sey  ein  Resultat  sehr  fei- 
ner Bewegungen  oder  anch  ein  Eindru^  im  Gehirn, 
der  dnrcb  einen  Körper  bewirkt  werde,  so  rerwan^ 
delt  dagegen  Berkeley  jedes  körperliche  Ding  in  eine 
SiHniide  Ton  Vorstellengen,  und  der  Stess  dorch  welchen 
eines  das  andere  fortbewege,  kt  ihm  nur  die  Folge 
eines  Gedankens  anf  einen  andern  Gedanken.    War 

/  dort  Alles  ^  was  mehr  ist  als  materielle  Natur  und 
ihre  ewigen  Gesetze,  geleugnet,  mo  wird  dagegen 
hier  behauptet  die  Natur  selbst  sey  nur  eine  Reihe 
Ton  unsern  Gedanken  und  ihre  sogenannten  Ges^ze 
nur  die  Ordnung  in  dieser  Reihe.    Er  bedarf  des- 

'  wegen  nicht,  wie  noch  L^bnitz,  ausser  dem  den- 
kenden Gei^  wirklidi  existirende  Wesen  die  keine 
Geister  (höchstens  QfMrtt- Seelen)  sind,  sondern  hat 
sidb  auch  dieser  entänssert.  In  dieser  Hinsicht  hat 
er  deswegen  sich  weit  über  Leibnitz  erhoben,  indem 
er  biff  an  die  ftusserste  Grenze  des  Idealismus  ge- 
gangen ist.  Nur  das  minimum  von  Realitftt  ist  den 
Dingen  gdassen,  welches  ihnen  freilich  bleiben  muss 
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(n.  II.  Abth.  1.  p.  3O5O9  dass  sie  stärkere  Ideen 
teyen  alg  blosie  Pbantasmen^  wie  ja  ganz  analog. 
das  Syitime  de  la  nature  das  Denken  als  einen  fei- 
nere ta  Gäbrnngsprocess  angesehn  haben  wilL  Weiter 
kann  in  diesem  Punkt  nicht  gegangen  werden  und 
die  Entwicklang  ist  darin  beschlossen. 

2.  Dies  kann  aber  nicht  gesagt  werden  hui' 
saehtlich  des  zweiten  Punkts  in  "welchem  Leiboitz  (s. 
f.  13.)  hinter  seiner  Aufgabe  zMrüekg^Veben  war. 
Auch  bei  Berkeley  werden  wir  Jins  nicht  damit  be- 
gnugea  dürfen  zu  behaupten,  zum  ga^z  durchge- 
führten Idealismus  passe  es  nicht ,  der  Gottheit  die 
Stelle  zu  lassen  welche  Berkeley  ihr  anweist«  Son- 
dern wir  werden  zeigen  müssen  wie  er,  indem,  er  es 
tbnti  sich  in  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickelt 
Sie  müssen  hier  noch  mehr  hervortreten  als  bei  Lieib- 
aitz.  Dieser  hatte  sich  allerdings  hinsichtlich  des 
YerbSltnisses  der  Monaden  zur  Gottheit  in  Wider- 
Sprüche  verwickelt,  indem  er  seine  Monaden  Sab- 
'  Stanzen  und  dsngleioh  geschaffen  seyn  liess«^  Indess 
kann  er  zu  seiner  Entschuldigung  anfuhren,  dass  itt 
Begriff  seiner  Monade  doch  liegt  nicht  reine  Thä- 
tigkeit  zu  seyn,  da  sie  ja  ein  Princip  der  Passivität 
in  sich  einschliesst.  Dies  aber  ist  bei  Berkeley  nicht 
mehr  der  Fall,  die  Geister  sind  wahrhafte  SubstanseD 
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weil  sie  w i r  k  1  i  eh  e ,  r  e i  n  e  TbftÜg^eiten  sind.  Pas- 
sivität des  Geistes  ist  eben  ein  soldier  Widersprach,  wie 
dass  den  Dingen  ein  anderes  Seyn  znlLäme  als  Passivität, 
nämlich  Percipirt Werden.  Trotz  dem  aber,  dass 
80  Ernst  gemacht  wird  damit,  dass  die  Geister  wirk- 
Heil  aativ,  dass  die  Ideen  nur  Prodncte  ihrer 
ThKtigkeit  seyen ,  trotz  dem  sollen  wieder  die  Geister 
von  Gott  geschaffen  und  determinirt  und  die  Ideen 
in  ihnen  äqrch  Gott  gewirkt  seya.  Wenn  wir 
darum  Leibnitz ,  wo  er  Ernst  macht  mit  der  Depen* 
denz  der  Monaden  von  Gott  sich  dejn  Spinozismus 
annähern  sahen,  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  etwas 
Analoges.  Es  sind  in  der  Darstdlnng  seines  Systems 
die  A^usserungen  angeführt,  welche  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Ansichten  des  Malebranche  enthalten. 
Dass  es  gerade  diese  Form  des  Pantheismus  war, 
zu  welcher  Berkeley  sich  hinneigt  und  nicht  die  Spi- 
nozistische,  'das  findet  seine  Erklärung  in  dem  idea- 
Ustisehen  Princip,  welches  wir  in  Malebranche^s  Lehre 
anerkannt  haben«  Eben  so  ferner,  wie  sich  Leibnitz 
in  dem  widersprochen  hatte,  was  er  von  der  Gott- 
heit gesagt  hatte,  eben  so  zeigt  sich  bei  Berkeley  der 
Gottesbegriff  als  sich  widersprechend.  Gbtt  wird  als 
Geist  gefasst,  und  weil  er  die  Ideen  den  andern  Gei- 
stern mittheilt,  muss  er  selbst  Ideen  (wie  wir)  haben. 
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Aodrefgeiis  aber  soU  er  die  Ideen  auf  gpite  an^ir« 
Weise  liabeo  wie  vrir,  er  liat  die  Ideen  ohne  f^w 
lidie  EiVf^ndiiiig  u*  «•  w.;  liftit  man  aber  dief  {99^ 
•o  liat  er  iteiiie  eimilicheii  Ideen,  also  kann  ^r  fi» 
auch  nicbl  ge.be n«  Was  aber  wieder  unter  gso» 
andern  Ideän,  ^Is  wir.  liabea^  m  ver^tebo  seya 
N  soll,  das  is^  nicfat  abzusebn.  AUe  Vei^^  heUeo 
nicht  dazu»  den  Widerspucb  wegzuschaffen,  im 
Gott  ein  Geist  «ey  (also  gleicb  u««),  und  doch  gm 
anders  als  wir  (also  kein  Göist),  in  welchen  sieb 
Berkeley  verWiekeU  hat,  indem  er  n«r  selb«tthä- 
tige  Einzelwesen  und^  doch  einen  Gott,  j^^ 
den  sie  sich  passiv  verhalten  sollen,  gleichseitig  aa- 
nimmt.  ^ 

3.  Dass  bei  diesen  sich  anfdr&igendep  Wider- 
spriicben  diis  Verlangen  eptateht  ^ich  derselbeii  xa 
entledigen,  dae  liegt  4n  d^r  Natur  der  Ba^die.  l^apo 
die  Sobstansiallilal  der  Einzelwesen  niobt  aufgc^^o 
werden,  weil  sis  dordi  die  gan^^  Bicbjmng  gefgdert 
ist,  vermag  andrerseits  das  philosophirende  Subjeotf 
diu«b  sein  religiöses  Gefühl  beherrscht,  nicht  deo 
GettedbagrJS:  aufzugeben,  so  bleibt  ear  übrig,  dags 
demselben  eine  Fa&«iuig  gegeb^  wird ,  in  welcher 
er  ziemlich  mSssig  dasteht.  Etwas  der  Art  zeig^ 
i4eh  bei  Leibnitz.    Indem  Gott  zum  blossen  £|cecuior^ 
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Üt  HarfliMi«  g^üMchi  worde,  koaute  ein  abtohiMr 
BaMOtttntiiiiM»  ladt  th^ittiicfaeii  ViNrsMlaBgw  ver^iflfgl 
wiDrdif§.  D^A  gäm  AxMogen  h^g^gMt  üab  atieb  M 
i^kdej.  Si^  man  nftmlieh  ku^  i^rdehefl  di«  B«« 
8tilnMM|fen  d^  gOtdlehtifi  Wesens  ftind,  Atif  wdteh« 
Ül^dle  Wdsemlicheii  Berkeley  immer  nvieder  sttrflidt 
kiMiimf^  ja  voti  deoM  er  eigenttt^li  allein  eprieh^  m 
tiAd  es  die  Weighdt  tind  Unveräaderlichkelt  mit 
Weldier^  er  di0  Netiir^eizft^  d.  h»  Ae  Qesetse  nflsr^ 
Meenasft^eiätienen  etliftlf .  iSo  erscb^int  hier  Gott  nnr» 
od^doeh  von^ngstiirets«^  als  der  fitKeeator  dfaser 
6<^«*tse.  tVenn  aber  dies  der  eigendlobe  Inhalt 
dei  Gotiesb^riffli  tivird^  so  erhelk  arteh»  dass  iriA^ 
riehtlich.ihr«^  labalts  di«  Philös^j^hie  keine  grossa 
V^ändenifigmrfflkrea  wird^  wednuimdaS)  wasdoeb 
«igenAth  allein  an  der  Gottheit  tnteressirte^  alk  dafe 
alleinige  Objaet  des  pbllosopbiliehea  Intereilses  anv 
gssehn,  hnd  daher  der  Gottasbagrltf  aaf  die  Saiiä 
gsftohdbeti  wird.  Es  Wiv4  fedoh^spStat  aeigen  ^  wla 
At  t%ilöMphle  sm  ihrer  E^aptmigabe  maoht,  die 
Ideea  (subja^lrfi^n  Gedaaken,  Etitpfittdaaganii<s«A¥v) 
«Ai  solv^he  ütttt  dieGeseirz^  ih¥«r  AiMotatioaea  u.  s^i^ 
Ktt  erTors^en,  ^nd  darüber  Gott  nad  Nätar  i^ar^ 
gisst.  Dies  ist,  nachdem  Berkeley  den  BegrMTdar 
Nätar  fl:ana  «HuMnirt  and  dati  ti^püK  der  Gatthrit 
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dajpwf  redacirt  halte,  daat  sie  in  hob  Ideen  wiik» 
ttp4  Terkette,  ein  ganz  kMner  .Schrijtti  wäieo  vqe 
Uunjene  Yorgduritte  niebt  gemaebt,  aa  wkre  er  Tidi' 
leidit  unermeeelicb  su  nemien.  We«i  nun  aber,£« 
Bedeutung  eines  Philosoplieil  als  sdicben  mur^ 
TQO  «bbäogit,  lun  wie  viel  ex  die  nUlosQphifl  dm 
Zie}  ilirer  Entwickluitg  näber  bringt^  sa  ist  eine  m* 
mittelbare  Folge  daFeil ,  dass  ein  bedenteades  philO' 
sophiscbes  Talenl  siisb  zur  Losung  der  Aufgabe,  ik 
Mat  vodiegt,  nicht  hergeben  wird.  Die  wlk  <to 
hergdbien,  weiden  himdchtiioh  ibrea  pliäMOpUschdo 
Ti^ents  nloht  sehr  bedeutend  sejo*  Dies  scUiiBMt 
aber  ihre  sonstige  geistige  Bedeutung  sidit  aus«  ßß^ 
wird  kaum  leugnen  ÜSnnen,  dass  Romuaü  eine  fs^ 
eere  Persönlichkeit  ist  als  Loeke»  denne^  ist  dtf 
Lflfztere  a)s  Philosoph  bedenten4er  geworden  aad  «Im 
gewesen.)  Die  EatwioUu^  des  BeaUoiius  und  li^ 
lismos  bilden  deswegeu  einen  Gegensatz*  B^i  jeMi 
4<i%finn  sie  mi^klehen  Sehritieii^  4diel*  treten ge- 
gen  das  Ende  der  Entwicklung  ein  JZissif  uod  ^ 
IH4€r9t  auf^  bei  di^i^m  nebmeii  Leibntta  und  6t^ 
keley  ihren  J^^M^olgern  so  Alles  vorweg,  dass  & 
gmze  Itichtmig  in  d^r  deatsobepi  s.  g*  Aufldiraag 
MslSnft* 

4.    Es  mt  ab4r  damit  nicfo  gßmgt,  dass  kiiA 


Digitized 


by  Google 


223 

bedeutendes  philosophisches  Talent  übechaoptv  sich 
mehr  der  Ausbildung  des  einseitigen  Ideatismus  werde 
n^dmen  kSnnen«  Nur  dies  ist  ausgesdilossen  ^  dtt^s 
ein  solches  darein  Iseine  einzige  Aufgabe  setze,  ihn 
materiell  weiter  zu  fuhren.  Eine  grosse  AttfgaJ>e' 
i^r,  und  eben  darum  ein  würdiges  Feld  wahrluilt 
pbilosophiisicher  Thätigkeit  bietet  sieh  in  der  f o  r- 
m eilen  Ausbildung  deci  bereits  gewonnenen  Inhalts 
dar.  Ja  diese  wird  um  so  mekt  nöthwemdig  seyn, 
als  gerade  durch  das  rasche  Erob^n*  osmoglich  ge» 
word^i  war,  was  ein  langsameres  Writerdringen  er* 
Istnbt  hfttte*  Der  Chai^ter  der  Leibnitz'sdien  Werke 
ist  früher  angegeben  worden.  In  dem  steten  RSck^ 
sichtnehmen  auf  andere  Ansichten,  so  wie; in  den 
▼erschiedenen  Verhältnissen  in  welohen  er  lebte  und 
philosophirte,  musste  ihm,  wenn  ai^ch  nicht  als  uHar 
der  bedeutende  Aufgabe  erscheinen  ^—  denn  dagegeii 
spricht  Alles  was  bei  Betrachtung  seiner  Methode 
erörtert  wurde  — ,  so  doch  factisch  .Uimiöglich  wei?^ 
deu)  Alles  in  den  getörigen  strengen  Zusammenhang 
zu  bringen,  in  welchem  es  ihm  selbst  yorsohwebt^ 
Zunädist  handelte  es  sich  darum  den  Inhdt  zu  bsh- 
stimmen^  dezu,  diesen  in  einer  streng  systematise^^n 
Form  darzulegen,  dazu  ist  der  Erfinder  der  Mona- 
dologie nicht  gekommen'.    Der  sabjective  Idealismus 
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de»  Berkdey  zeigt  iing  gleic 
^jnlmi«  Zum  TkeU  liegt  diei 
übe«  Das  Reraltat  desselben  vi 
er  sieh  in  Vielem  so  gut  mit 
man  anf  die  Deobachtnng  (d 
aagewiesen  sey;  mit  diesem  B 
systematisches  Sammeln  van 
ansarameir«  Anderntheib  abf 
was  hier  fBglioh  erwartet  wer« 
matisohe  Zasammenstellang  i 
stellangen  oder  Ideen,,  sey  es 
wie  LeibnitK  sie  versndit  hat 
dern.  Kora,'die  Resoltate  < 
wenigstens  auf  den  ersten  Anl 
ein  noch  angeordnetes  Materii 
miwnrdige  AjafgBhe,  hier  den  1 
in  dieser  ascbtteklonisehen  I 
sow<4  daraal  ankommen,  in  di 
taten  viel  sn  ändern :  hSohsl 
lificlce  bei  ^v  Znsammenstel 
neues  Materiid  herbeigeschafft 
dern  es  ^riti  jAA  besonders  de 
vorliegt  syst^anatisdl  zo  ordnen 
iMshg  die  natttUiehe,  daif  heisst 
stM  Urheber  selbsl  an^^denti 
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wird  der  binznkommendeSysteinatikw  zq  loben  ^BJn. 
Je  weniger  er  in  den  Gfeist  desselben  eingedrungen 
ist j  am  so  mehr  wird  er  von  jener  abweieben ,  nm 
so  mehr  aber  auch  genotbigt  seyn,  dem  Stoff  selbst 
Gewalt  anzntfaan  und  ihn  also  ara  lUidern,  aber  weil 
hier  materielle  Veränderung  nicht  die^  Aufgab^  ist, 
so  würde  seine  Originalität  in  dieser  Hinsicht  dem 
m  formenden  Stoff  nnr  schaden. 

5«  Mit  dem  Abscbliessen  zn  einem  i^stemati- 
sdien  Ganzen  hängt  anfs  Genauste  zusammen  die 
Ausbildung  der  Methode.  Leibnitz  hatte  die  Ter- 
sdiiedensten  /  das  heisst  keine,  angewandt,  obgleich 
er  wohl  wusste  wie  viel  auf  sie  ankomme.  Itzt  wird 
der  unmethodisch  erworbne  Stoff  methodisch  reeon- 
struirt  werden  müssen.  Weil  aber  der  Stoff  bereits 
als  gegebner  da  ist,  so  wird  die  Methode  keine  mit 
dem  zu  entwickelnden  Inhalt  identische  seyn  kSnnen, 
sondern  wird  sich  äusserlich  zu  demselben  verhalten. 
"Wie  die  Methode  der  Scholastiker  eine  abstracto, 
raispnnirende,  war,  weil  ihre  Au%abe  war,  über 
einen  fertigen  Stoff  (die  Dogmen ,  die  Aristotelische  ^ 
Hiilosophie  u.  s.  w.)  zu  denken,  statt  ihn  ganz  mi 
dem  Denken  zu  durchdringen,  d  h.  ihn  wirklich  erst 
hervorzubringen;  so  wird  auch  hier  das  verständige 
Raisonnement  als  die  einzige  Methode  sich  zeigen. 

n,  2.  15 
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Und  wem  DU»  di«i|M  «ämn  eigeolfiehe&  Trimnph 
ia  det  (Diedeni^'madiematiscbeii  Forai  feiert,  sa  «äie, 
«Mb  ebne  den  TJHttiandy  dam  LeibnHpr  seliiBl  m  viel 
von  des  infhamariarhon  Aftdiode  in  der  PhiloMptue 
gAoSt  hatte,  ea  «rkUürlich,  daia  dieaa  aogewandk 
worda.    Wenn  man  daher  ea  Wetff  ladekd  vofge^ 
warfen  hat,  dasa  eine  Nttgtiing  aam^Iaecen  Formali«- 
mns  dorch  ihn  in  die  Philasophie  eäagefäirt  s^»  so 
vergiait  man ,  dasa  hier  der  Formaliamus  aeine  histo- 
ij^he  Baraahligung  hatten  wen»  wm  dami£  die  An- 
klage verhatiifrni  iuit,  dass^  vea  ihm  Manches^  was 
gerade  vom.  sfeenlaliinton,  Gehak  bei  Leibnilz  Wy 
auf  die  Seite^gaaehobeni  aey,  se^  hat  smii  nichi  beachte 
daift  diea  nah  dea  abMraot.  versl&ndigesi  Bfiraebtiiag 
enlKieben  ntta.ate^  die  ihrerseita  aeUbst  wieder  notbr 
wendig  war.    Wenn  ^b^haopl  daa  Weami  dei  rat 
sonnireBdeft  Betiaiohtiiag  darin  beaa^hl,  datts,  mim 
aidb  das^  Denken  aar  m  dem;  G^eMtand^heramiha* 
wegtj  mmht  aawol  ema  Bewegag  da«  Objeetos  li* 
dorehi  beavorgebffflifbt  wi«d,  Mmdeen  nur  MBeN^ew»- 
gong  des  betradttendeia  SobjeeteSy  weMi#i  ihm  ver- 
aohiedene  Seiten  abgewinnt)  indem  es  batl  aof  1B0 
eine  bald  a«f  die  andere  Seite  tritt,  ae  iat  ea  ota*^ 
aefnen^  wem^  eine  solebe  Betrachtung  mahn  ds  jadü 
andase  daEraaf  ausgeht,  aieht  sowol  den  Gegeastaaf 
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zil  antwickdn,  als  ihn  dem  betracliteirdeii  Sübjeete 
nahe  za  bringen.  Hierin  liegt  die  hfstoriscfie^  BJö- 
reditignng  far  Wolff,  die  Philosophie  za  popularisi- 
ren,  kein  Schritt  aber  hat  dies  so  Sehr  erreicht,  dls 
das  üeberfukren  der  Philosophie  in  die  Sprache  des 
Volks.  .  Wäre  Wolffs  Verdienst  atfdti  tiui*,  das»  er 
^aerst  in  deutscher  Sprache  philosöphirti^,  ^o  liv&tä 
er  tchon  dadtfrcb  för  £e  Philosophie  60  Wlchtig^  gd- 
worden  vfie  ßrtm&^  Dei  Cartes  j  Locke.  Auch  hier 
ist  der  erste  Anstdss  allercßdgs  Vötl  Leibnitz  aüSge^ 
gangen,  nicht  nur  däsd  er  die'  dbntstehe  %rache'  als 
die  zu  philosophischen  Untersuchungen  gecfignetste 
rnhmt,  er  hat  auch  PhilosophiSche'S  (trenn  ^ich  nicht 
Bedeutendes)  deutsch  geschrieben^  und  wie  sehr  unter 
idlen  ihilor  nahe  Stehenden  daä  GefGhl  rege  Wäi*,  tTäsi^ 
es  deutscher  Geist  sey,  den  sein  Systend  atbitie^  das 
zeigt,  um  itur  Eins  anzufahren,  diiB  gleich  nach  seictdm 
Tode  Erscheinende  deutsche  Cebersetzung  seiner  Mö^ 
nadologie,  so  dass  sein  Hauptwerk  wirkBch  zuerst 
ientscfh,  wenigstens  gedruckt  ist.  Das  Verdienst 
aber  f&r  ittiiner  die  deutsrche  Spraiche  zum  Orgäü  pM- 
losophis€ifaer  Untersuchungen  gemacht  zu  haben,' ge^ 
bahrt  Wolff.  Wenn  er  abei^  zo  diesem  wichÖ^eö 
Sehrftt  durch  die  historisch^  NäthWendigkeit  getrieb^tt 
Wird,  deu  Inhalt  der  Hiflodophie  dem  Volksbewutet- 


seyn  näher  sq  bringen,  d.  h«  so  popolarlslren ,  lo 
igt  es  eine  GedanJcenlosigkeit  von  diesen  beiden  un- 
trennbaren Punkten  den  öinen  zu  erheben  und  den 
andern  herabzusetzen.    Es  ist  ganz  richtig,  dass  in 
Wolff  die  erste  Wurzel  der  auf  ihn  folgenden  Popu- 
larphilosophie  vol  finden  ist,  und  dass  diese  ziemlich 
abgeschmackt  ist,  aber  wollte  man  wfinschen  es  ver- 
halte sich  anders ,  so  musste  miyi  consequenter  Weiie 
auch  tadeln,  dass  Wolff  deutsch  schrieb,  und  beioq- 
ders,  dass  er  deutsch  lehrte.    Dieser  Sc^tt  ist  um 
so  bedeutender,  wenn  man  bedenkt^  dass  theils  die 
Gewohnheit  des  Gegentheils,  theils  die  erst  zu  schaf- 
fende deutsche  Termindogie,  Wolff  nöthigtCi  sehr 
oft  seine  deutschen  Ausdrucke  lateinisch  zu  defini- 
ren,  weil  er  selbst  die  Ansicht  hatte,  welche  z.  B« 
die  philosophische  Facultät  in  Tubingen  aussprach, 
dam  die  schwersten  Lehren  in  rebus  philoi^phieU 
im  Lateinischen  ungleidi  besser  zu*  fassen  zeyen  ab 
,im  Deutschen« 

6*  Wenn  gleich  Wolff  selbst,  aus  einer  häofig 
vorkommenden  Eitelkeit,  sich  sehr  dagegen  gesträubt 
hat,  dass  man  hinsichtlich  des  Inhalts  seine  Philo- 
sophie mit  der  Leibnitz'schen  identifidre,  wenn  er 
in  diesem  Interesse  oft  gar  so  weit  geht,  dass  er 
fast  verächtlich  von  der  letztem  spricht^  so  ist  doch 
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der  genaiie  ZusammenhQng  zwischen  beiden  von  ihm 
selbst  nicht  geleugnet.  Er  sagt  einmal,  das  Leib- 
nitz*sche  System  fangö  da  an ,  wo  das  seine  aufhöre, 
—  (ganz  so  hat  später  in*der  Wissenschaftedehre 
am  Schlosse  Fichte  das  YerhUtniss  derselben  sur 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bestimmt)  —  um  anzn-' 
deuten ,  dass  er  dem  Systeme  Leibnilz's  die  Begtun- 
dung  gegeben  habe»  Nicht  nur  die  ausserhalb  seines 
Systems  stehende  Mit-  und  Nachwelt  hat  die  Aehn- 
lichkeit  des  Inhalts  beider  Systeme  in  der  Bezeich- 
nung der  WoliTschen  Lehre  angedeutet,  sondern  der 
Name  der  Philoiophia  JjeihnUio-'Wolfßanß  ist,  der- 
selben von  einem  Manne  gegeben,  dem  Wolff  zivar  . 
hier  vorwirft  eine  Confusion  gemacht  zu  haben,  von 
dem  er  aber  doch  sonst  sagt,  dass  derselbe  seine 
Sätze  immer  erklärt  habe,  wie  er  selber  sie  erkläre, 
und  geantwortet  habe,  wie  er  selbst  geantwortet  ha- 
ben würde y  von  Bilfinger.,  Es  ist  derselbe,  für 
dessen^  gründliches  Verständniss  der  WoUTiichen  Phi- 
losophie noch  ausserdem  der  Umstand  spricht ,  dass 
seine  Werke  mit  am  Meisten  zur  Verbreitung  der- 
sell^en  beigetragen  haben,  und  im  Vaterlande  wie 
im  Auslande  als  die  am  Meisten  authentische  Quelle 
dieser  Lehre  angesehen  worden  sind. 

7.    Man  pflegt  zu  den  Vorgängern  Wolfl's  auch 
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SU  zählen  und  nicht  mit  Unrecht.  Ehrer^fried  Walther 
von  TschirnhauseUj  geboren  1651  zaKiesHngswalde^in 
der  Lausitz,  gestorben  1708  ak  auswärtiges  Mitglied 
der  Farteer  Akademie ,  ist,  obgleich  er  Torzugsweise 
aUMaiJbmaatikerwid  Physiker  geachtet  war,  docknidit 
nar  darch  Arbeiten  in  diesen  Fächern,  sondern  aacb 
durch  seine  pbilosöphistshen  Leistungen  bekaDnt, 
und  durch  den  Einfluss  den  er  namentlich  auf  Wolff 
geSbt  hat,    ftlr  die  Folgezeit  bedeutend  geworden. 
Er  %Mmi  hat  den  Anstoss  zu  seiner  Philosophie  tob 
den  ^Sduriftap  4e%  JJieM  Carter  und  Spinoza  ei^akes, 
und  an  die  Schrift  des  Erstem  de  metiodo  so  wie 
des  Letzterö  de  intellectus  emendatione  erinnert  fast 
jedes  Blatt  seines  Werks.    Dieses  erschien  unter  dem 
Titel  Medicina  mentis  ohne  den  Namen  des  Ver- 
fiwsers  zuerst  1€^  in  Amsterdam,  dann  1695  und 
S£t4Nr  in  Leipzig,  imd  bat  sieh  ungelahr  dieselbe  Auf- 
gabe gestellt  wie  Leiboitz  in  seiner  MaiAerii  üni' 
vertalit  oder  Ars  inveniendi.    Ja  dfese  Verwandt- 
schaft geht   bis  auf  die   einzelnen  Ausdrücke,  sein 
2Kel  ist  die  praestantisHma  via^  quam  in  hae  vit^ 
inire  Ueet,  veritatis  per  net  iptet  inventio,  er  nennt 
sein  Werk  bald  Ars  inveniendi  bidd  ieniamen  inge^ 
nuinae  logicae,  ubi  disseritur  de  meihodo  deiegendi 
incognitas  veritates.     Diese  wahre  Logik  oder  wahre 
Erfindungskunst  ist  4hm  die  eigentliche  Philosophie 
und  ifur  der  ein  wahrer  Philosoph  (philosophus  f€ür 
lis)  weicher  nach  ihr  strebt,   während  die  aoast  so 
genannten  Philosophen  uiir  phHesophi  verbales  ntj^^ 
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odmr  hldistens  n«r  ^fine  hiMiitehe  KeimtiiiM  ven 
dar  JBhaiMK^e  haben«  Aie  ist  die  nUgatMinale  vi^d 
4iBratii  die  wahre  'Ghraiidivisseiiachitfti  in  iirdcber  mlle 
^andern  WiaienadiafteB  waraaln,  sie  die  Wiiaenaclralit 
welche  den  Meniehen  der  dettheit  am  fibnlicheften 
mmckt^  Zwei  Punkte  sind  es  fmn,  welche  in  «dieser 
«Ugraneinen  Wieeaiiaiferftalehre  —  wir  nennen  sie 
«bsiehtlichao,  wie  wir  Leibnit2*B«rft^ii9€fn'eficf»  genannt 
Imtten  —  bmoBdariB  henroEgehoben  werden  müssen. 
Es  ist  ersdiol^  der  AirfiEUigspankt  zp  tifcürachten^  wel- 
i^faer  üe  gan«e  Basis  demeiben  bildet,  dann  aber  die 
Melhode,.  weicdie  TsohJbrnfaausen  be^gt  vmsen  will. 
Was  nan  saerst  jenen  betrifft,  se  -steUt  er  sich  in 
aofcrn  auf  denselben  Pankt  wie  Des  Cartes ,  ak  er 
die  Steherlmt  des  S^bstbewnsstseyns  ^s  den  festen 
Ponkt  beseichnet,'  von  dem  ausgegangen  werden 
Imfisse.  Dies  wird  von  ihm  in  vessehiedenen  Weisen 
onsgeisqpreehen.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  znr  zwd- 
ten  Ausgabe,  nachdem  et  behauptet  hat^  es  müsstien 
eolcbe  prineipiu  festgestellt  worden,  quae  abique. 
$tllu  errorü  wtpieime  vel  rigorfiiiüfiimo  Sceptico 
tnduhüiuejeüf  dass  4as  ersie  derselben  sey:  ßfe  c«r- 
rimrmm  rerwn  comeütm  eive,  gu^d  prineipinm  pri-  ' 
mmm  ^  generale  Mi«$  nogtrae  C9gnüim$i  ett.  In 
einer  luftdern  Form  spricht  er  dasselbe  ans,  wenn  er 
sagt,  das  Mazige  Postulat  welches  «r  an  den  Leser 
stelle  sey  ditees ,  dass  «er  dem  ÜduMen  prepriae 
•cotmsieHtpae  niriit  widerspreche ,  wie  er  sagt  ae  Hhi 
$p$i  mdeatur  ^JMriam  facere.  Noch  anders  drückt 
er  sich  ans,  wo  er  d^  ^at^zen  Gang  seines  Werks 
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reeapitoUrt:  Er  sagt,  diejenigen  liätten  nicht  Unrecht, 
welche  sagten,  dass  man  die  Pliilosophie  auf  Erfoh- 
rungen  gründen  müsse.     Nor  hätten  sie  hinsufSgen 
jnüssen,  dass  dies  diejenigen  ErÜEÜirnngen  seyn  mvaor 
ten,  welche  man  in  jedem  Augenblicke  anstellen,  die 
Experimente   die    man    stets  ohne  Kosten  maden 
kSnne^  nämlich  die  Beobachtungen  unserer  selbst 
Sobald  wir  nämlich  uns  sci][bst  beobachten  so  sehen 
wir,  dass  das  Sicherste,  Gewisseste  nichts  Änderet 
ist  als  das,  was 'wir  Ich,  Wissen, '  Bewusstseyn  oder 
auch  mit  Des  Cartes  Denken  nennen  können.  Die- 
ses ist  das,  was  jedem  andern  Wissen  .vorhergeht, 
und  an  dessen  Existenz  liicht  einmal  der  übertrie- 
benste Skeptiker  zweifeln  kann«      Beobachtet  mas 
nun  dalB  Selbstbewusstseyn  genauer,  oder  analysiit 
man,  was  darin  enthalten  ist,  so  ergeben  sich  fol- 
gende Thatsachen,  die  weil  aus  jener  ersten  abge- 
leitet, so  sicher  sind  wie  sie  selbst,  und  gegen  wel- 
che, wer  nur  gegen  sich  selbst  ehrlich  ist,  Niditt 
wird  einwenden  können :    1)  Ich  habe  ein  Bewusst- 
seyn  von  angenehmen  und  unangenehmen  AfifectioneD, 
—  dies  ist  ein  feststehendes  Axiom,  an  dem  mm 
nicht  zweifeln  kann«     Auf  diesem  Axiom   aber  be- 
ruhen die  Begriffe  des  Wohls  and  des   Uebels  und 
also  die  Wissenschaft,    welche  das   Wohlseyn  des 
Menschen  und  seine  tilüclsjseligkeit  betrachtet,  d.  h. 
die  Moralphilosophie.    2)  Ein  eben  so  entschiedenes 
und  unzweifelhaftes  Bewusstseyn  habe  ich  darüber, 
dass  ich  Einiges  begreifen  kann.  Anderes  aber  ni^^t. 
Dies  kann  Keiner  leugnen,  der  nicht  geinem  eignen 
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Bewnsstseyn  widersprechen  wilL  Aof  jieses  Axiom 
gründet  sich  unsere  Unterscheidung  des  Wahren  und 
Falschen  and  danim  die  eigentliche  philotophia  prima 
oder  wahre  Logik«  3)  Endlieh  aber  wird  man  eben 
80  wenig  lengnen  können,  denn  unser  Bewusstseyn 
sagt  es  uns,  dass  wir  Eindrücke  von  Aussen  bekom- 
men^, und  Vorstellungen  haben,  bei  welchen  wir  uns 
passiv  verhalten.  Dieses  Axiom  nun  liegt  dem  zu 
Grunde,  was  wir  aber  Erfahrung  und  empirisches 
Wissen  su  sa^en  haben.  Indem  die  Philosophie  auf 
jene  angelfphrten  Thatsachen  sich  gründet,  ist  ihr 
Anfang,  wenn  man  will,  einer  a  posteriori.  Jene 
Axiome'  b^den  die  Yoraussetzunfg  der  Philosophie, 
und  werden  nicht  von  ihr  dedncirt,  wie  der  Mathe- 
matiker auch  nicht  die  vernünftige  Natur  des  Men- 
schen deducirt,  sondern  voraussetzt  Sobald  aber 
diese  Axiome  festgestellt  sind,  hört  auch  das  Ver- 
fahren a  posteriori  auf,  aus  ihnen  allein  muss  Alles 
a  priori  abgeleitet  werden.  Diese  Deduction  ist  be- 
schlossen und  also  das  System  des  Wissens  abge- 
schlossen, wenn  Alles,  was  in  jenen  Fundamental- 
Erfahrungen  enthalten  ist,  erschöpft  worden  ist.  Das 
Verhältniss  zwischen  dem  Anfang  upd  Ende  des 
Systems  drfickt  er  deswegen  so  aus,  dass  er  sagt  es 
^  sey,  wenn  seiner  Aufgabe  genügt  wurde  totus  phi- 
losophiae  drcuhis  absque  circulo  (illum  puta  quem 
improbant  LogiciJ  ahsolutus^  oder  er  sagt  auch :  am 
Ende  w^rde  man  zu  jenen  Grnnd- Erfahrungen  zu- 
rückgekehrt seyn,  indem  man  die  ganze  Natur  des 
menschlichen  Bewusstseyns  entwickelt  habe.    1). 
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Von  jiggfan  System  der  WitBentchaft  hat  mui 
Tfciimlümiem  iiadi  tf mer  ^^en  ErklämBg  B«r  die 
Wnrael  {[egebea,  J&epiäoiafhia prima.  /Voa  der  m«- 
4fi(Q«M  eorforiij  tüdobe  nach  dem  oben  angegebeaM 
Schema  ia  den  letsten  Tfaeä  dea  SjnAema  Wisse»- 
«elMift  ^feUnrt,  aagt  er  seibat,  m  beruhe  mehr  asf 
faypothetbelienVcMaiiaaetMngeii.)  Diese  seine  ,,wahre 
Logik  ^<  iat  ntimr  jiil  betfadiAen.  Di«  Darstdlosg 
deiaelben  ^eiMlt  in  drei  Tbeile,  von  welchen  dei 
swdite  (f.  22-^^71)  nicht  nvr  ms  AosdebniiDg  eoB- 
dern  auch  des  Inhalts  wegen,  der  widrigste  ist,  da 
der  erste  mehr  mir  eine  Einleitung  tet,  und  theik 
^die  Veranlassnng  znr  Abfassung  des  Werlra,  theik^dfe 
Wichtigkeit  nnd  Sdiwicorigkeit^mnes  aokhen  Cntfic- 
uriunens  besprich^  der  dritte  wiederum  mr  sei»  ksn 
(1I.279--296)  die  Frage  behmidelu  in  ^q  fraedfi^ 
4^ecio  perseruiMdo  viimn  tmamter  et  emn  mamm 
oUeetament^  coummere  Üeeaif  — 

Es  handelt  mh  nun  fimrst  darum,  ein  firtte- 
rium  der  Wahrheit  zu  finden,  oder  aach  <Me  Frag«! 
lEU  beantworten  t  was  ist  wahr  und  was  ii^  fskchl 
Da  sich  die  ganze  fkUoiopida  jxrcMis  an  das  (oheo 
ds  zweites  bezeichsfete)  Axiom  aaschliesBea  jbo«) 
dass  wir  Einiges  begreifen,  Andrea  aber  ni^t,  so 
»t  es  inSthig  erst  deutlich  zu  machen,  worin  das 
Wesen  4es  Begreifens  (coneipere)  bestehe,  dsos 
daran ,  daas  wir  rai  «Yermögen  zu  begreiJEen  /Msl- 
fee/ttf^liaben,  daran  können  wir  nadi  jenem  Axisn 
nicht  zweifeln«  Das  Wesen  nun  des  eoncipme  trird 
fixirt  im  Gegensatz  gegen  das  Uess^  pero^^e,  «d' 
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V99BI  wird  ihr  Verhältniss  «o  gefasst^  ilass  dad  con- 
0ip€r0  eine  ivirkllcbe  Thäügkdt,  reine  Aodvität  des 
Geiste»  sej,  während  das  perc^re  (Wabmehmen) 
ein  jpMiBiV'es  Verhalten  involFire«  Das  VermSgen  nun 
der  Serceptien  wird  imagimatio  genannt,  während 
das  der  Cp^c^tien  intelleeiui  ist.  ^  Bd  dieser  Be- 
stimoMing  aber  Ueiht  er  nicht  Stefan^  sondern  sneht 
nna  die  spedfische  Natnr  dieser  Thätigkeit  auoh 
näher  zu  besiimmen.  Diese  findet  er  non  darint 
dass  das  iBegreifen  ein  Zusammenfassen  sejr* 
Es  ist  deswegen  ein  grosser  Unterschied)  ob  man 
etwas  begreift,  oder  einen  sogenannten  Begriff  von 
EUwas  hat  Den  letztem  Ausdruck  brancht  man  ge- 
wöhnlich für  das  blosse  Bekanntseyn.  Darum  sagt 
er  ansdrüeklich ,  dass  ein^  wirklidier  Begriff  immer 
etwas  sage  (akht  stumm  sey),  d«  h.  eine  Beha^- 
inng  (ein  Urth^il)  inTol?ire,  sey  dies  nun  eine  Be- 
jahung oder  eine  Verneinung.  Daher  ist  es  auch 
mo^ch  aas  einem  Begriff  Etwail  (d.  li.  ein  Urdbeil) 
s«  folgern.  Z.  B.  der  Sets  ex  nihäo  nU  JU  folgt 
in  der  That  ans  dem /Begriff  der  Sache,  denn  da 
das  Nichts  kein  Coacept  ist,  ein  Etwas  aber  wohl 
eki  Begriff,  so  würde,  wenn  siehs  anders  veriiiehe 
ans  ein^n  non  ctmcepUm  ein  eeneeptum  deducirt 
werden  können.  Begreifen  ist  idso  Zusammenfassen 
Yon  Beipifi(Ni  und  das  Vermögen  dieses  Zosammen- 
ÜBsseiw  ist  der  inielleeiut^  Dies  bahnt  nun  einen 
Uebergang  dazu  ein  (äusseres)  Kriterium  su  6nden, 
vodardh  man  den  inUlleetu$  toh  der  imagiMoHo 
aaierseh^et.  Die  Erfehrung  lehrt  uns  nämlich,  dass 
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wo  wir  etwas  begriffen  haben,  wir  es  Andern  dardi 
Worte  begreiflich  machen ,  ja  wie  die  Matliematik 
zeigt,  ilire  Einstimmung  zn  unsern  Behauptangen 
erzwingen  I^Snnen,  dagegen  ist  es  uns  ganz  unmöglich 
einePerception,  z.  B.  die  Empfindung  einer  Farbe  ihnen 
beiznbririgen,^  ohne  dass  sie  sie  selbst  schon  haben. 
•  Es  folgt  daraus,  dass  das  Vermögen  der  Conception 
bei  Allen  dasselbe  ist,  während  die  Imagination  ver- 
schieden ist.  Umgekehrt  kann  wieder  geschlossen 
werden,  dass  überall  wo  wir  dem  Andern  Etwas 
durch  blosse  Worte  deutlich  fachen  konneif,  wir  es 
begriffen«  wo  nicht,  h&chstens  vorgestellt  haben.  Das 
Verhältniss  beider  Erkenntnissweisen  bestimmter 
dann  auch  so,  dass  das  Unbegreifliche  a^ch  nicht 
Torstellbar  sey,  von  dem  Vorstellbaren  dagegen  könn- 
ten wir  Einiges  begreifen.  Anderes  nicht.  An  diese 
Bestimmungen  nun  über  das  Wesen  des  Btgreifens 
schliesst  sich  die  Behauptung  welche  die  eigentliche 
Basis  seiner  philosophia  prima  bildet:  den  Maass- 
stab des  Wahren  und*  Falschen  trägt  'Jeder  in  sich 
selbst.  Die  Falschheit  besteht  nämlich  nur  ip  der 
Unbegreiflichkeit,  Wahrheit  darin,  dasa  Etwas  be- 
griffen werden  kann.  Darum  ist  es  ganz  gleichviel 
ob  wir  sagen  Etwas  sey  ein  non-em^  oder  unmög- 
lich, oder  es  könne  begriffen  werden,  wie  auch  €Sf) 
poifibile  und  quod  concipi  poiest  Synonyma  sind. 
Man  muss  nur  hiebei  immer  den  Unterschied  M' 
halten  zwischen  dem  concipere  und  der  blossen  Po^' 
ception  und  Imagination.  Er  macht  sich  unter  an- 
dern ,  Einwänden  auch  den ,  den  er  selbst  ab  den 
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skepttechen  besetchiiet,  dass  wo  man  iies  Kriteriom 
anwendet,    man  doch  nar  von  einjer  Wahrheit  in 
anserm  Begriffe  sprechen  könnci,   nicht    aber    von 
einer  Wahrheit  absoluta  genommen.    Er  sagt  gegen 
diesen  Einwand  erstlich,  dass  die  genauere  Unter- 
suchung über  die  Wahrheit  in  unserm  Begriffe  und 
in  der  Sache  eigebtUch  nicht  hierher  gehöre,  dann 
aber  versucht  er  zu  zeigen,  dass  doch  -auch  die  Skep- 
tiker, wenn  sie  Allem  nur  eine  subjective  Gewiss- 
heit   und    keine    objective   Wahrheit    zuschreiben, 
einigen  Erscheinungen  den  Character  der  Bestän- 
digkeit zuschrieben  andern  aber  nicht,  und  also  Wirk- 
liches nbd  Unwirkliches  nur   unter  andern  Namen 
nnterschieden.     Sie  zeigten  dadurch,  dass  sie  sich 
selbst  widersprechen,  und  also  ihre  Einwände  nicht 
sehr  zu  furchten  sind.    Ferner  versucht  ier  zu  zei- 
gen, dass  wenn  auch  wirklich  Alles,   was  wir  be- 
gpreifen  nur  subjective  Vorstellungen  wären ,  hinsicht- 
lich   des  praktischen   Verhaltens    dies    gar   keinen 
Unterschied  machte«    Wönn  er  aber  endlich,  mehr 
auf  den  Einwand  eingehend,  immer  hervorhebt  das, 
was  coHcipi  potett  sey  auch  in  rerum  natura  pot- 
$ibil€j  das  Gegentheil  unmöglich,  wenn  er  immer 
diiB  ahturda  und  Aiepoaihitia  sich  entgegen  setzt, 
wenn  er  fortwährend  äch  auJT  die  Mathematik  und 
die  Algebra  insbesondre  beruft,  so  sieht  man  deut- 
lieh,  dass  er  hier  von  einer  andern  realen  Wahr- 
heit nicht  spricht  als  von  der,  welche  den.reellen 
Grössen  im  Gegensatz  gegeb  die  imaginären  «liikommt. 
Daher  er  auch  ganz  entschieden,  wo  er, die  ahurda 
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mid  4i#  merti  ponibilia  üth  ea^tgeanUXk,  hinztisetst 
tertHm  nen  daiur  t .  e«  ameipi  nequit.    2) 

Mt  diesem  Kriteritmi  iiet  Wafarheif  ige  dqd  aber 
auoh  da»  eigeotlidie  Fandament  des  Wissens  gefiiD- 
deo,  und  eine  Regel  wodurtb  wir  fiberhaopt  Faischev 
und  Wahrev  sondern  können.  Es  Begt  nämlich  io 
jenem  Princip  enthalten,  dass  aus  Widirem  nnr  Wah- 
res, ans  Falschem  nur  Falsches  folgen  kann:  Wahr  ist 
was  begriffen  ist,  es  kann  nnn  in  dem,  was  begreiflieh 
ist  nur  solches  enthalten  seyn  (und  ako  daraas  folgen^ 
was  auch  begreiflich,  d.  h.  wahr  ist,  und  nmgekehit. 
Halten  wir  dies  aber' fest,  so  wrerden' wir,  wemiwir 
nur  richtig  deduciren ,  selbst  yto  wir  von  einer  bi- 
schen Voraussetzung  ausgegangen  sind,  sehr  bdt 
dazu  kommen  dies  einzusehn,  da  nur  Unbegreif- 
lichkeiten daraus  folgen  wurden.  Es  fragt  sich  mm 
weiter,  worin  die  richtige  Ableitung  aus  dem  Princip 
besteht,  oder  welches  die  eigentlich  philosophiscüt 
Methode  ist  Zunächst  nennt  Tsehirnhausen,'zicni-, 
lieh  unbestimmt,  die  Methode  die  richtige,  iff  w^ 
eher  wir  nur  solche  Operationen 'anwendeir,-fie^ 
selbst  1>egreifen.  Er  sagt  dana  ferner  es  sey  dieje- 
nige Methode,  welche  vom  Einfiiehsien  ausgehe  uni 
sich  dann  tum  CompIiciTteren  erhebe,  und^  zeigt  wie 
dies  eben  von  der  mathematiechen. Methode g«* 
leistet  werde.  Die  Mathematik  aey-  deswegen  du 
steter  Fingerzeig  fffir"  den'  Phädsopliiiiendett,  dartnot 
seyen  die  Philosophen  die  etwas  geleistet  Mtten, 
immer  auch  Mathematiker  gewesenr,  aftitmal  da  ä)er 
gewisse  Gegenstände,  «He  Natttr  %.  B«,  ohne  Mathe- 
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niatik  zu  philosopyron  ein  lieherlidiai  UnterMbnien 
se^.  Ohne.  Natntphilosophie  abes  gebe  ee  wiedenuB 
keine  Pfafiosopfaie..  —  Der  zwMte  AbscbniU  im  kwm^ 
ten  Tbeil  A%v  MedicitM  me«iü  bat  mm  die  Angabe 
das  Wesea  4ef  philoso^ieeben  Methode  deudich  zv 
nmehen^  er  stdk  rieh  die  Frage,  wie  Bum,  wenn. 
HÖH.  jeaea  Prineip  einmal,  gefonden  ist,  bei  seinen 
Unt^rsnebnngeff  imm^r  anf  dem  reofatan  Wege  bleibe. 
Ea  enMeht  hier  zpetst  das  Bedürfnisse  im  mar  apis^ 
Begriffitaeitt  Neies  abgeleket  weiden  kam,  zaent 
ridi  diDi  ersten  mögfichen  Begriffe  zaiyi  Bewoast»- 
sejFD  ZV  bringen,  welche  £0  eiafbcbtilAn  sind,.  nndL 
aas  welcfaen  alle  andern  zasaaMaengesetzt  werden. 
Da,  am*  oben  geteige,  ein  jeder  wirkfohe, Begriff , 
einen  8ala  enthält,  so  sind  die  primitiven  Begri£bv 
als  Sätze  ansanq^ecdien;  es  sin^  dieDefinition^em. 
Die  Definition)  riso  einer  äaehe  ist  ihr  Begriff  ödes 
das,,  was  an  ihr  b^iffen  wird,  vnd  zwar  ^a»  an 
ikr  begriffen  seyn  mass,  ehe  man  andere  Eigenschaf- 
te»  derselben  begreifen  kanm  Da  der  Bsjg^iff  eiaev 
Saehe  Prodact  dep  Thitigkeit  ist,  wodareh  wir 
sie  (ihre  Bestinumingen)  begreifen,  so  wird  jeike  wdnre; 
Definition  die  Saeli«  ab  Pro  du  et  daarsteHen;  ödes 
ihreGeMris  CgeneraiioJ  enthalteii  müssen«  Tschiffn«- 
hansen  legi  aiaf  diese  Forderung  et»  grosses^  Gewieht» 
Er  spottet  der  Philosophen,  <fie  sidi  mit  dem  gfmtt 
und  der  speelfiasfaen  Di&rens  begnügen*^  und  sagt, 
daav  diejenigen'  seiner  Anridit  näher  kämen,  wekh« 
sagte«,  in  der  Ilfc^nilion^  taüssl»  auch  die  camm  ^* 
ßtimm  der  erkktarten  Sache«  angegeben  eeyn«    AHm 
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anoh  mit  diesen  iit  er  dicht  zufrieden,  da  de  in  (kr 

Regel  He  causa  rfßdeni  nur  empirisch  aufneh- 

^  men ,  und  nnr  angeben  woraus  das  Erklärte  etwa 

znfidlig  hervorg^angen  sey.    Er  verlangt  mehr.  Er 

will   dass   diejenigen  Requisite   angegeben  werdea, 

durch  dere^i  Znsammentreffen  die  erklärte  Sache  mit 

Noth wendigkeit  in  Wirklichkeit  treten  musise.  Dies 

ist  der  Grund  warum  er  verlanget  jene  Requisite  sollten 

a  priori  als  solche  erkannt  werden ,  und  warum  er 

nicht  genau  sondert  die  (sübjeetive)  generatio  im 

Begriff^  in  uns,  von  der  objectiven  geiieraiio  im 

BegriflEs^  der  das  Wesen  des  Gegenstandes  ist  Eine 

richtige  Definition  eines  Zustandee  wfirde  darum  die 

seyn,  welche  zugleich  enthielte,  unter  welchen  Cm- 

-Jttänden  dieser   Zustand  eintreten   ronss.    (Das  Beir 

spiel  dessen  er  sich  bedient,  ist  auch  noch  dadurch 

interessant  geworden,  weU  es  dazu  gedient  hat,  seine 

Meinung  falsch  zu  verstehn;  Er  sagt  nämlich:  Wenn 

wir  eine  richtige  Definition  des  Lachens  hätten,  m 

mfisste,  sobald  nui*  gegeben   wäre,,  was  jene 

Definition  als  Requisite  für  das  Eintreten  4^s 

Lachens  bestimmt,   das  Lachen   selbst  eintreten. 

Wer  daher  die  Requisite  des  Lachens  weiss,  d.  b. 

seine  richtige  Definition  kennt,  der  kann  leicht  Ln- 

eben  erregen.    Dieses  wfirde  z.  B.  nach  ihm  der  e^ 

reichen,  welcher  erzählte,  er  habe   Etwas  gethan, 

wovon  er  weiss,  dass  es  gegen  alle  Gewobpheit  und 

gesunde  Vernunft  ist     Ungewöhuliches,  Yemiuifi- 

widriges  erregt  nämlich  Lachen   oder   ist   Reqiu»t 

seiner  Entstehung.  -^    Dies  haben  nun  TenneaMum 
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%u  A«  so  vers^ind^n  alg  sagte  er,  jto  Diifinition 
des  Lachens  müsse  Lachen  erregen.  Lachen  er^egejc^d 
finde  ich  hier  nur  —  die  Uebersetzung«)  ^«a^f^äU 
frf>er  di^  Definition  sa  di0  eigentliche  Gencftis  .dies 
Oefinirten , .  se ,  kap«  üe  natSrlic^  eiii^m '  Zweifel,  ^^ 
der  Mögliohkett  desselben  k0ki.^n  Ranm  mehr  Jiasfl|/n\, 
denn  dmier  Zw^<|l  wäre  nur  .ein  Zweifel  o}>y,ipi8 
ittan  begtWen  habe,,  auch  begreiflich  sey. .  D'm  f/;fffi 
Aufgabe  des  Logikers  iftt  aUa.  di«.  aUei^ififapl^ten 
Definitionen  qnd  9  da  diese  nicht  anders  gegebei>,  wei> 
den  koolnen^  ihre  Requisite  ap&usufdi^n,  d*  h.  ^as-- 
j^nige  mil '  vdessen  Gese^t^e;^!»:  >  Bmk  das  d^f^ifnm 
gesetzt  ist«  Um.  dies  abejiC'  ^ti  kepi^en,^  bedarf,  eis 
einer  Classification  der  primitiven  BegriQe.  2n  die- 
sen kommi;  KMUi)  ttrenn  man  zunächst  die  Be^ri|(e9 
die  wir  haben,-  ins  Auge  fasst^  v^A  dann'  znsi^eht 
wie  sie  sich  v,(in  einandjdr  m^terscheiden  un4,  in  die- 
sem Trennen  so«  weit  fortschreitet  bis  man  jpiuf  Be- 
griffe kommt)  Wfelcbe  cänje  so  .T^rschiedne  Genesis 
haben,  dmp  man  sie  ganz  y^rs^iednen  Clasfeif  zu- 
theilen  ;nras9*  Bei  diesei'  Apalyse-  finden  wir.  nun, 
di»s  wir  e^stlieh  solche  Gedanken  haben,  welche 
4ln8  auch  wi^eruuserir^Wil^n;  kommen,  so  dass  wir 
uns  dabei  passiv  yerha)tei|,  die  Gegenstände  nun  die- 
ser blo^eff  P^tc^ptionen  nctnnen  wir  vorgestellte  (ima- 
^^a^il/fnodej^/anch  f^ant4X8mata)y  zu  welchen  u.  a. 
auch  die  sionUc|»en  Gegenstände  geboren.  Mit  ihnen 
hat  es  ^  If^aginiition  zu  thun^  Zweitei^s  haben 
wir  ^Gedaoi^ii  4ie  wjy,  was  -  ihr^  jg-f«/5r«<«o  betriff^ 
doreh  uQsre  eigne  Thätigkeitheryorbriogen,  die  also 
II,  2.,  '  16 
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wirklicfae  Begriffe  sind,  die  aber  dlui'fiigeniHMmliche 
haben,  dass  man  sie  auf  verftchiedese  Weise  ent- 
stehen lassen  kann  (z.  B«  den  Triangel  durch  Hal- 
biren  eines  Qaadrals,  oder  durch  Bewegiijig  zweier 
Punlite  u.  s.  w.),  diese  Begriffe,   dieren  abstracten 
Character  wir  sebr  wohl  erkennen,  indem  wir  ihnen 
keine  Existenz  auiser  nnsern  Gedanken  znsehreiben,  ^ 
sind  die  matheiliatischen.    Es  sind  dies  die  Gegen- 
sdlnde  weiche  ^aiionuiia  genannt  werden;  mit 
ihnen  hat  es  delr  Verstand  ^ra/i^>  jenthiin.    Drit- 
tens haben  wir  Gedaüken,  die  elieii  wie  4te  znktst 
genannten  Begriffe  sind,  aber  nieht,  wie  jene,  be- 
liebig von  nns  gemacht  werden  kennen ,  sondern  ihre 
eigenthümliche  Genesis  haben,  wdlehe  wir  mitmsh 
chen,  indem  wir  sie  denken.    Es  «iiMk<  dies  diejeni- 
gen  Begriffe,   bei  denen  wir  zngleieb  wissen,  ilass 
ihnen  wirkliche  Gegenstände  correspondiren,  da  W 
einen  lolchen  Begriff  nnr  haben  können  indem  wii 
deii  Gegenstand  alle  andern  Gegenstände  Miischlies- 
send  denken.    (Diese  SprSdigkeit  gegen  einander  ba- 
ten die  mathematisciien'  Begriffe  nicht)«    Diese  Ge- 
genstände sind  die,  welche  r^aftii^    genannt  worden 
oder  Mch  phyHcUj  sie  sind  der  Gegenstand  der  fei- 
nen Yernunfl;  (des  purus  iniellectug.}     Es  gibt  aho 
dreierlei  Arten   von  Gädatiken/  isolche   welche  die 
imaginahilia^  solche  die  die  ratimälimy  endlich  sol- 
che welche  die  reatin  z^  ihrem  Gegenstände  haben. 
7e  nachdem  nun  der  zu  definirende- Gegenstand  einer 
oder  der  andern  Classe  angehört^  werden  auch  die 
Requisite  seiner  Definition  verschieden   seyn,  oder 
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«ich  das  WM  die  Eltmeote  deraelbea  genannt  ^wird. 
Die  Tenchiedenen  Combinationen  dieser  {Demente 
geben  die  verscbiedenen  Definitionen.  Alles  Sinn- 
kdie  entsteht  nun.  nur  wo  Flüssiges^  und  Hartes  ge«* 
geben  ist»  dies  sind' dar  am  die  Elemente  für  die 
Definitionen  dieser  Classe  der  imaginahüiu.  Für  die 
raiionmlimfmä  die  Elemente  dar  Punkt,  die  gerade 
und  die  krumme  Lin^»  Endlich  für  die  re^ia  die 
Materie  die  smsammenbaltende  Bewegung  (die  söge** 
nannle  Ruhe»  eine  eigentliche  Ruhe  gibt  es  nicht) 
«ad  die  trennende  Bewegung  (was  man  gewohnlich 
Bewegung  nennt).  Die  möglichen  Combinationen  die- 
ser Elemente  sollen  nun  die  Grundbegriffe  oder  Fun- 
damentaldefinitionen geben*  Für  diese  Combinationen 
nun  stellt  er  folgende  Regel  auf,  das»  immer  eines 
(oder  einige)  dieser  Elemente  als  fest»  das  andere 
(oder  andre)  als  beweglich  genommen  werd^.  Diese 
etwas  undeutliche  Forderung  sucht  er  näher  au  be- 
•timroen.  Wo  er  aber  in  das  Detaä  geht,  und  Bei- 
spiele sidcfaer  Definitionen  gibt,,  sind  dies  immer  nur 
mathematische;  so  aeigt  er,  dass  die  Kreislinie  nur 
sey  eine,  durch  Drehung  ^iner  Geraden ,  um  einen 
(festen)  Punkt  entstandne  Curv^.  (Punkt  und  Linie* 
sind  hier  die  Elemente.)  Er  sagt  nur  ganz  kura 
ähnlich  wurden  sich  die  Ellemente  in  allen  Defini- 
tionen verhallen,  wobei  er  an  den  Aristotelischen 
Gedanken  erinnert,  dass  allea*  Werden  Bewegung 
sey  oder  sie  voraussetze«  Bei  diesen  Definitionen  aber 
befriedigt  er  sich  nicht  dainit,  nuri  einzelne  aufzu- 
stellen, sondern  er  sucht  dabei  zagleicb  einer  andern 

16* 


ForderufVg  BachzokonuneB  >  die  er  hiBsiehtlich  vdei 
DefiDitiiNieh  tich  gestellt  hat:  Es  sollen  ßämUeh  im 
methodischen  Fortgänge  die  Definitionen  in  gehörige 

'  Ordnung  dargestellt  werden,  d.  b.  so,  dess  immt 
diejenigen  später  konmen,  welche  eine  andere.  T0^ 
aussetzen  oder  auf  diese  reducirt  worden  konoent 
So  stellt  er  denn  eine  Stufenfolge  immer  mehr  com^ 
pBcirter  Corven  auf,  b^nnt  mit  dem  Kreise,  geht 
dann  zur  Ellipse  über,  die  er  sich  entstehend  denkt 
indem  die  Enden  eines  Fadens  an  die  beiden  Bf  eon^ 
punkte  .  befestigt  sind,  und  von  der  er  zeigt,  m 
werde  auf  den  Kreis  zurückgeführt,  indem  man 

.  die  beiden /oci  zusammenfallen  lasse  u.  s.  w.  Dass 
die  Tafel  dieser  Definitionen  erschöpfend  ist>  wä 
dadurch  gezeigt  werden  müssen,  dass  man  entweder 
durch  den  unvermeidlichen  Prozess  ins. Endlose,  oder 
durcli  eine  afidre  demonstr,  ad  imponibile  zeigt  dass 
es  keine  andre  als  diese  geben  könne. 

Die  Definitionen  sind  aber  nicht  das,  wobei  maft 
stehen  bleiben  muss,  sondern  von  eben  solcher  Wich- 
tigkeit sind  für  das  System  der  Wissenschaft  die 
Axiome.  Unter  diesen  versteht  Tschirnhaasen  d^ 
jenigen  Sätze,  die  «sich  aus  der  Analyse  einer, Defi- 
nition ergeben,  indem  sie  die  notfawendigen  Ver- 
hältnisse ihrer  Elemente  angeben.  So  zeigt  er,  datf 
aus  der  o^n  aufgestellten  Definitiok  dbs  Kreises  »eh 
dasAxiom  ergebe,  dass  die  Radien  gleich  seyenar8.Wi 
«md  versucht  dann  auch  aus  dem  Begrifltder  Quantität 
und  der  Gleichheit  die  drei  Axiome  abzuleiten,/wor- 
auf  die  Algebra  beruhe,  und  bemerkt  dann,  dass  je 
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€ompIicirter  eine  DefinilioD  (oder  ihre  Genesis)  aey^ 
um  80  weniger  sich  die  Zahl  der  daraus  abzuleiten- 
den Axiome  bestimmen  lasse..  Entstanden  aus  der 
Analyse  der  Definitionen  die  Axiome,  so  sind  von 
diesen  unterschieden  die  Theoreme.  Diese  sind 
das  Resultat  von  der  Verbindung  mehrerer  Defini- 
tionen.' In  dieser  Verbindung  Bämlich  geschieht  es, 
dass  bis  dahin  getrennte  Elemente  mit  einander  in 
Verbindung  treten  und  daraus  ein  neues  Mögliches, 
eine  neue  Definition,  kurz  eine  neue  Wahrheit  ent- 
steht Audi  hier  gibt  er  die  Regel,  dass  man  von 
den  einfachem  jeu  den  zusammengesetztem  übergehen 
solle,  indem  lyan  zuenst  wenige  und  einfache,  dann 
mehrere  und  eomplicirtere  Definitionen  verbinde. 
Nachdem  er  dann  noch  den  Begriff  der  Aufgaben 
erörtert  und  die  Losung  einiger  mechanischen  Pro- 
bleme gegeben^  nachdem  er  dann  ferner  eine  Paral- 
lele gezogen  hat  zwischen  dem,  was  seine  Metho*- 
deplehre  sagt  und  den  Regeln  welche  Des  Carte» 
gegeben  hatte,  schliesst  er,  auf  den  ganzen  Gang 
zurücksehend,  damit,  däss  in  dem  Gesagten  ange- 
geben sey^  auf  welche  Welse  wir  durch  uns  selbst 
EU  immer  neuen  n Wahrheiten  kommen  l^önnen.  — 
Von  viel  geringerem  Interesse  ist  nun,  was  Tschirn- 
hausen dem  bisher  Dargelegten,  hinzufügt,  die  pral^^ 
tischen  Folgerungen.  Er  bahnt  sich  den  Uebergang 
dazu  durch  die  Bemerkung,  dass  es  niclit  genug  sey,' 
den  Weg  zu  wissen,  es  bedürfe  auch  der  Anweisung 
f^ie  man  auf  die  leichteste  Weise  das  Ziel  err^che, 
und  so  giht  er  denn  einmal  an,  welches .  die  Binder- 
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nimi%  sind,  die  sieh  dem  richtigen  Denken  enl^egep- 
steiien,  nntenncht  zweitens  worin  die  hindernden 
Irrthumer  iliren  Grund  haben,  und  gibt  drittens  die 
Mittel  an,  welche  gegen  sie  angewandt  werden«  Be- 
merkenswerth  ist  hier  besonders  dies'',  dass  der  Ur- 
sprung des  Irrthnms  nicht  in  die  Verni|Lnft  gesetit 
wird ,  sondern  in  die  Imagination ,  und  zwar  insbe- 
sondere darein ,  dass  wir  Yerwechseln  was  wir  be- 
griffen nnd  was  nur  uns  vorgestellt  haben.  Er  weist 
dies  in  einzelnen  Fällen  nach,  wieder  vorzogsweise 
im  mathematischen  Gebiet,  namentlich  dort  wo  es 
sich  um  unendlich  kleine  Grössen  handelt«  Im  Uebii^ 
gen  sind  hier  gute  praktische  fiemerkangen  über 
Unterricht  in  der  Mathematik,  Spradien  u«  8.  f.  g«^ 
geben.    4).  ,       ^       ^ 

Gehn  wir  nun  zum  Schlnss  zum  dritten  Thal 
des  Tschimliausenschen  Werks  über  (j>.  272'-296), 
so  sucht  dieser  einen  Ueberblick  tu  geben  übor  den 
ganzen  Inhalt  des  Systems  der  Wissentcbaft.  £s 
schliesst  sich  diese  Uebersicht,  wie  nicht  anders  su 
erwarten  war,  an  das  bisher  Cjfesagte  an.  Die  Be- 
trachtung der  blossen  rationalia  gibt  die  Mathe- 
matik, die  Betrachtung  der  realia  dagegen  ist  die 
Aufgabe  der  Naturphilosophie  oder  Physik*  b 
dem  Studium  derselben  ist  es  eben  sowol  das  räiti^ 
nale  als  das  imaginabüe  als  das  reale  womit  man 
sich  beschäftigt,  denn  unter  der  Physik  ist  so  ve^ 
9tehn  die  Wisgenschaft  -  des  Universums ,  die  durch 
ihr   mathemat^isches  Element  eben  so  sehr  a  pri^ 
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als  durch  ihr  empirisches  a  poiierioH  veffUhrt  .Sie 
hat  deswegen  dieselbe  S^dierfaeit  wie  die  MathematUc^ 
und  dann  doch  nicht  den  abstracten  Character  der* 
selben,  welchen  diese  selbst  eingesteht^  indem  sie 
ihre  Znflncht  tn  Figuren,  d.  h.  imaginubilibu»  nimmt. 
Die  Physilc  hat  die  hödbste  Dignität  unter  den  Wis* 
senscfaaften,  denn  idle  Gegenstände  womit  es  Ethik, 
Oeconomie,  Medicin,  kurz  alle  übrigen  Wissenschaf- 
ten zu  tbun  haben,  sind  auch  ihre  Gegenstände. 
Sogar  die  Keittntniss  unser  selbst  fldh  in  ihr  Bereich. 
Aus  ihr  lassen  sieh  daher  alle  Wissenschaften  ab- 
leiten. Sie  ist  ferner  darin  allen  andern  Wissen- 
schaften Torzuziehn,  weil  die  letztem  nur  unsere  Ge- 
danken oder  doch  nur  die  BeaiehuBg  der  Gegenstände 
auf  uns  betrachten,  —  also  menschliche  Wissenschaf- 
ten sind,  während  die  Physik  indem  sie  die  objecti?e 
Besdiaffenheit  der  Dinge  und  die  ewigen  Gesetze 
betrachtet  nach  welchen  Gott  dieselbe  geschaflfen  die^ 
gottliche  genannt  werden  kann*  Für  beide  aber,  für 
die  Mathematik  me  für  die  Naturphilosophie  bildet 
die  ars  inveniendi  die  Grundlage  und  so  kann  er 
am  Schlttss  seines  Weirfcs  folgende  Uebersicht  des 
ganzen  Systems  der  Wissenschaft  geben :  die  Philoso- 
phie oder  die  Erfindüngskunst  gleicht  einem  Baum, 
an  dem  Wurzel,  Stamm  and  die  fruchttragendesi 
Zweige  unterschieden  sind.  Die  Wurzel  sind  die 
ganz  idlgemeinen  l«ehren  der  Erfindüngskunst,  den 
Stamm  derselben  bilden  die  mehr  besondern  Lehreü 
über  die  imäginahilia^  ratiomdia  und  realia^  end- 
lich die  Zweige  werden  gebildet  durch  die  einzelnen  . 
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liehrdii  •  der  Erfindt 
Ethilr,  die  die  €ie 
sotlit,  beiiehn,  so 
Avweisimg  die  Gesu 
und  endlich  dt«  Me 
Macht  beider  ül>er 
diesen  Theilen,  ftbr 
sernunsen  derselbe 
eben  sa  wie  im  Stand 
unterscheiden   läset, 
Rinde,   se  wird  in 
den  drei  Gegenständ 

Wurzel  am  onToUkei 
am  vollständigsten 
Sehwanken  ist  bei 
kennen.  Denn  nnni 
in  seinem  Werk^  i 
kläning  die  ganae  } 
niendi  enthalten  sc 
geben,  so  dass  er  < 
— *  was  ich  für  wahr 
anch'dies  bestärkt, 
zn  Wolff  gesagt  ha 
die  gegebnen  Regel 
cirenj  im  dritten  (n 
werde '  man  erstaun 
Wort  ars  iuvenieni 
so  dass  darunter  1 
mit  befc^st  sind,  0( 
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auch  denten  konntd)   dieseni  dlgemeitieii  Theü  der 
Logik  noch  ^n  beeKioderer  folgen  sollte.    5). 

Aos  dem  bi»hep  dargc»teUten  ergibt  sich,  das» 
die  eigentliche  Bedentang  welche  Tscbipuhaasen  för 
die  Geschichte  dei^  Philosophie  hat ,  .  darin  besteht 
die  Forderung  einer  mathematischem  Behandluog  aus- 
gesprochen 2u  haben«  In  wie  weit  cor  in  dea  Schrif- 
ten, die  er  vpr  seinem  Tode  Terbrantit  hat,  imch  in 
materieller  Hinsicht  die  Philosophie  gefördert  hat,^ 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Factisch  ist  er  hinsichtlich 
der  Methode  för  Wolflf  der  Anstotts  geworden,  die 
Philosophie  Jn  formeller  Hinsidit  2u  dem  zu  machen, 
-w«B  Tscfalrnbausen  von  ihr  er^fartet  «faatte. 

WoUf  und  seine  SeMule# 

-  .  \  §.  18.  .,     .     ' 

.     ChristiÄ^n.Wolff's  Leben  *)• 

Christiati  iWoMf  wurde  am   24.  Januar  1679  in  ' 
Breslau  geboren.    Er  war  der  Sohn  eines  Lohgerbers, 


'  1)  Ansfübrliefaer  Bntwitrf  einer  yollsütidigen  Historie  der 
Wollfischen  P^ilotofikie^  zum  Cfebrtv^e  feiner  Zuhörer  von 
Carl  Gjinlher  Ludovici  etc»    Lpz.  1735.  n.  öfter. 

'  {Baumeister)  VUafata  ei  scripta  Chrisiiani  Jfolfii  philosophi. 
Ups.  et  VraiisU  1739.  Für  Baumeister  schrieb  Wolff  selbst 
einige  Notizen  über  sein  Leben  tnf,  welche  in  einer  Uoisrbei- 
luDg  dieses  Werks  bennbt  werden  sollten,  diese  kam  nicht  her^ 
ans ,  wohl  aber  benutzte  jene  Notizen : 

Gottsched i  Historische  Lobschrift  des  Weiland  Hoch-  nnd 
Wohlgebomen  ,  Herrn  Herrn  Christian«  des^  H.  R.  II.  Freikerra 
>ofi  Wo^  ete.     H»Ue  1756.    4.  x 
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d«r  fibrigent  fdbtt  aar  wider  teiMn  Walen  die 
gelehrte  Laufbahn  Verlanen  hatte  9  und  im  Stande 
war  dem  Sohn^  den  er  durch  ein  Gelübde  noeh  vor 
dessen  Geburt  sum  Studiren  bestimmt  hatte,  den  er- 
sten Unterridit  selbst  zu  ertheilen^  In  seinem  achten 
Jahr  kam  er  aufii  Marien  Magdalenen  Gymnaiiun, 
auf  welchem  er  blieb  bis  er  die.  Universität  beiog. 
Die  Yerschiedene  Tendens  seiner  Lehrer  wurde  fiir 
seinen  Bildungsgang  bedeutend:  Gryphios  machte 
sieh  über  die  Philosophie  lustig,  während  Pohl  nid 
Neumann  immer  darauf  hinwiesen,  dass  es  noch  eioe 
andere  PhUosophie  ab  die  scholastische  gebe,  Sie 
wiesen  ihn  auf  die  Schriften  des  Cartesias  und  auf 
Tschimhausens  Medidna  menii$  hin.  Nach  beiden 
sehnte  er  sich  »choo  auf  der  Schule,  beide  aber 
konnte  er  nirgends  haben.  Aehnlich  ging  es  ihn 
mit  der  Mathematik  und  namentlich  der  Algebra,  wo 
er  auf  sehr  untergeordnete  Bücher  angewiesen  war. 
Dennoch  hoffte  er  i^on  der  Mathematik  auclii  foran-- 
dere  Disdplinea,  namentlich  die  Theolog^  sehrtiel* 
Neümanh  dogmatisirte  in  seinen  Predigten  sehr  and 
verband  damit  eine'  Polemik  gegen,  die  Katholiken, 
dies,  und  sein  häufiges  Zusammentreffen  mit  Stodi- 
renden  dieser  Confession  liess  Wolff  um  ihnen  im 


In  nenror  Zeit  ersekien: 

Khigt  (Dr.  P,  W.)  Christiaii  yoii  WoUf  der  PhUosopb',  w 
biograpliiteliee  Denknal.    BretUm  i831.    4«,  und 

Beinr.  WuHke:  Christitn  Wolfft  eigne  Lebeosbeschreibnig» 
»it  einer  Abbandlnng  übejr  Wolff..  Leipzig  1841.  (E«  ^'^^^ 
die  «oben  bei  Baoneistere  Werk  erwähnte  Aatobiograpbie.) 
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Dispudren  ubeiiegeB  zu  ioyii,  4te  .«okokuMische  PfaU 
losophie  fleitsig  studireB , . die- er  ttots  dem,  da88  4iie 
ihm  nicht  genügte,  gut  inne  hatte»  Die  Bemerkung 
aber,  dass  diese  Disputationen  zu  kdnem  Ende  fiihr-»  i 
ten,  zugleich  mit  der  Versieberung  ariner  Lehrer, 
die  Mathematik  liabe  eine  zwingende  JElyidenz,  so 
ward  er,  wie  er  selbst  sagt,  „begierig  die  Mathe» 
matik  meihodi  graUa  zu  erlernen,  um  mieh  za  h^ 
fleissigen,  die  Theologie  auf  unwidersprechliche  Ge- 
wissheit zu  bringen«  *'  So  wai^  es  denn,  obgleich  er 
den  Plan  Geistlicher  zu  werden  nieht  an%ab,  beson* 
ders  das  Verlangen  Mathematik  und.  jNiysik  unter  ' 
Hambei^r  zu  atndireb,  was  ihn  im  Jahre  1699  naeh 
Jmia  brachte.  Er  ward  in  diesem  Verlangen  mn  so 
mehr  bestärkt,  als  ihm  in  den  theologischen  V<>r* 
lesnng^  nicht  mehr  geboten  ward  als  er  ohnedies 
WQSSte.  In'  der  Philosophie  worden  gleichzeitig  H^ 
benstreit,  eii|  Anhänger,  und  Treuner,  ein  Gegner  der 
scholastischen  Philosophie  seine  Lehrer,  viel  wich^ 
tiger  aber  ward  für  ilin  das  Studium  des  Tschirn-^ 
hansenschen  Weikes,  so  wie  d^  naturrechtlichen 
Sadien  des  Grotius  und  Pofendorf •  Bcd  dem  erstem 
erschien  ihm  Vieles  aabeibtimmt,  namentlich  der  Be-* 
griff  des  cmeiperCj  Aen  er  zu  erklären  suchte  durch  ^ 
cogüationesmutU9  seponente^  während  eogitationes 
muiuo  96  tollenies  concipi  nan  ,posiunt ,  so  dass  er 
also  an  die  Stelle  der  blossen  Vereinbarkeit  (Mög- 
lichkeit) die  Untrennbarkei^  (Nothwendigkeit)  setzte; 
eine  Unterredung  die  er  über  diese  Gegenstände  mit 
Tscbirnhausen  hatte,  gab  ihm  zwar  wenig  Aufklä- 
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rang,  erwttfb  ihm  wbet  die  bohl 
niid  dardi  seine  Recommendatio 
fem  Im  Jahre  1702  begab  sich 
um  sieh  exaniniren  zu  lassen, 
Imtte,  Magister  zu  werden,  n« 
der  Mathematik  in  Leipzig  anfsi 
motioB  fand  am  13«  Jan.  1703  a 
bei  ihr  seine  Dissertation  fibe 
Sophie  ^)y  welche  eben  so  i 
xelgten  wie  ^sdir  er  noch. dem ^ 
tesianer  nahe  stand«  Von  diejic 
sein  Verhtitniss^  zu  Leibniti  ; 
empfahl  ihm  das  Stadium  des  S; 
lirten  Harmonie,  dem  sidi  W 
Eifer  hingab,  und  ala  dessen  A 
Jahre  1705  erscheint«  Ausser  i 
Yorlesungen  hielt  er  aucb  philo8< 
er  hinsichtlidi  des  logisdied  Tb* 
an  Tschirnhaasens  medicina  met 
rend  er  in  der  Moral,  und  Politik 
einsdilag.  Obg^eidh  er  mit  vielen 
noch  zwei  Dintertationen  ^)  pro 
so  hat  er  doch«  weil  keine  Vaea 
eintrat,  „niemahlen  den  dighitüt 
euUiäe  pkäos^hica  erhalten.  << 


2)  F^ttloBQphia  praoHoa  univtrsätU ,  i 
»cripitu    Lip»*  1703*     4. 

^    S)  DUsertaiio  de  roiis  deniaiis  1703 
g§k9€Mta  de  mlgoriihmo  infiniiemmali  diffei 
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\mk  er.eiitQ  Vocation  nach  Gifiiwen;  der  EuiffiU.^det 
Schweden  in  Sacbeea  kadbte  den  Aufenlhak  in  Leip^ 
aig  in  jeder  Att  beditfiklich,  und  so  nahm  er  den 
ßaf  an.  Die  AhrweAehhcit  d^s  JLaidgff«tfen  von  Darm- 
sudt  .verzögerte  die  BestaUnng^  ubd  während  der 
Zeit  lieas  Wolff  sich  bereden  |.  die  Giessner  Vo4£AtioB 
jfnrückzaweiacai  und  d»  Profectour  der  Mathematik 
in  Halle  ^uunehmen.  In  den  'eriuen  Jahren  hielt 
er  aneb  nur  jüaihematisobe  Yürlfiiiiuigeii ;  als  aber 
der  berühmte  Uoiffm^Qin  ah  Imh^at  des  Kfinigs  nach 
Berlin  ging,  äbernahm  er  aaehndie  Vorlesungen  über 
die  Physik  und  m  diese  jchlossen  sich  dann  Vorl^^i- 
sang^n  über  andere  Theile  der  Philosophie  an.  Auch 
datirt  sich  V0n  d^  hei:  seine  Wkkaamk^it  als  Schrift- 
steiler  iaß  philosophischen  Gebiet«:  O^n Anfang  machte 
er  hier  mit  der  Logik,  welche^  .itimrjsl.' deutsch  her* 
ausjkam  '^)y  obgleich  der  erste^iKutlvatl  da2u  latei- 
nisch verfasst  worden  ist.  Dass  er^  gleich  Thona- 
sius,  in  deutscher  Sprache,  daSS  er  dabei  frei  und 
in  ungezwungner  Weise  vorlrugi,  däiss  er  sich  die 
grösste  Mühe.^b  dentlioh  und,  fässlich .  seine  Lehre 
vorzutragen,  dabei  seine  wiederholten  Veirsicheruiigen, 
dasi  die  Wahrheiten  der  Religioii  sicherer  der  Yer** 
nunft  rechtfertigeA  Hessen :  alles  dies  bewirkte  einen 
aasserordentlichen  Zulauf  «u  seinen  Vorlesungen« 
Bald  ward  sein  Name  auch  in  einem  writexn  Kreise 


4)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menseblichen 
Ventandes  und  ihire»  riebtigen  Gebraaehe  in  £rkenntnitf  der 
Wahrheit.    HaUe  1712.    8.    Achte  Aufl.  1736. 
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bcdLatitit )  nni  venehiedene  AidSorchniBgeD  ergii^o 
ati  ihttf  hinsichtlieh  ,d^MM,  wm  «r -lehrte,  der  Wih 
Naehricbt  la  gel&en.  Sia  Mraren  mit  die  Veranlassnog 
sor  H^raasgabe  ^«iiiM  Werks,  in  -welchem i  ob  ei 
gleich  einen  mehr  fatetorieDfaen  ^haractet<  hat,  doch 
eigentlich  eine*  'eneydopädieche'  Uebersicbt  seineii 
Systems  enthalten  isjt  *)•  Er  Vfmt  m  dieser  M 
Mitglied  der  Bof/ai  ioc4ety-  in  London  md  der  Aka- 
demie zu  Berlin  geworden.  Sehr  frik  sber  entitai- 
den'  anch  die  Missb^Ügkeiten-  mk  deH'ha^cheD Theo- 
logen, welche  aitf  das  Schicksal  Wolffs  einep  so 
bedeutenden  Einfl«s»  gezeigt  haben.  Im  Jahr  1710 
war  Joachim  Länge,  bisher  Rettor  am  Friedrich- 
Wilhelms  Gymnbsiam  in  Berlin,  als  Professor  to 
Theologie  nuch  Halles*  gekommen ,  ein  Mann  in  wel- 
chem sich  ein  statter  Orthodoxismus  mit  Hinneigiiog 
zu  den  Ansichten  einet  Bourignon^  ^inen  Poiretn.h' 
'imarte,  bnd  dem  es  ein  feststehendes  Axiom  wsr, 
dass  die  Vernunft  sich  den  kirohlicben  uhd  geltenden 
theologisclien  Bestimmungen  zu  subordiniren  habe, 
und  der  eben  deshalb  mk  dem  Wolff*scheB  Stand- 
punkt sich  nicht  befreunden  konnte.  Ebensowe- 
nig konnte  es  der  fromme  A.  H.  Francke,  welchen 
;^  wie  sich  ein  solches  Ver^ähniss  sehr  häufig  fin- 
det r—  der  starrsystematische  Lange  in  wissen- 
seh aft  liehen  Dingen  bald  zur  grössten  Antprität 
ward,  welcher  er  nach  seiner  Meinung  sich  nnter- 


6)  Ratio  pratUoHQMum  Wolfianarum  m  Maikesin  et  pläl^ 
p^'om  univtrtam.    HcU.  1718«    8. 
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zuordnen  hatte.  So  trat  denn  auch  bei  den  Streitig- 
keiten mit  Wolff  Lange  immer  in  den  Vordergrund. 
Man  thut  ihm  gewiss  Unrecht,  nirento  nran  nur  per- 
sönliche Gründe ,  wie  die  Abnahmief  der  Frequenz  in 
seinen  Vorlesungen  u.  s.  w.  ihn  bestimmen  lässt. 
Bereits  im  Jahre  1712,  wb  die8elbc)n"am  Mieisten  ih 
Flor  standen,  warnte  er  die  Studirendeki  unter  der 
Hand  vor  dem  Besuch  der  WolSTscheii  Vorlesungen, 
nnd  gab  ihnen  zn  verstehn,  dass  dieigelben  Tom  wah- 
ren Glauben  abführten.  E»  war  'das  gewiss  seine 
feste  Ueberzeugung.  Nachher  hat  sich  dann  freilich 
Vieles  hineingemischt  was  der  Sache  diesen  objecti- 
▼en  Character  nahm.  Wolff  nahm  srchs  nicht  übel 
auf  seinem  Katheder  sich  ^ber  manche  abgeschmackte 
Predigt  lustig  zn  machen,  und  rügte  die  Art,  ohne 
sorgfältige  Vorbereitung  auf  die  Kanzel  zu.gehn. 
Eben  so  fehlte  es  nicht,  dass  bei  Erörterung  der 
Ponkte  in  welchen  er  von  der  Ansicht  der  JEIallischen 
Theologen  abwich,  obgleich  er  diese  nie  nannte, 
M^ches  gesagt  ward^  wobei  die  Beziehung  leicht 
zu  finden  war.  Zwischenträgereien  fehlten  denn  auch 
damals  nicht,  und  thaten  ihr  Bestes.  Sogenannte 
eifrige  Schüler  von  Lange  und  Francke  erzählten 
ihren  Lehrern ,  was  sie  bei  Wolff  im  Collegio  gehört 
hätten  oder  theilten  ihnen' Nachschriften  mit;  Francke 
bekennt  ganz  offen y  dass  er  sich  von  den.  Zuhörern 
desselben  habe  geben  lassen,  was  sie  bei  Wolff- nach- 
geschrieben hatten  >  ein  Verfahren  welches,  da  doch 
die  Absicht  des  Lernens  nicht  vorausgesetzt  werden 
kann,  eben  nicht  lobenswerth  ist.    So  entstand  denn 
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hei  .den  X^eologon  immer  mehr  der  Wungch ,  daM 
l^olff  geiUklhigt , wurde    seine   philosophische! 
Yorlesupgea  eiiuEustellen  und  sich  nur  auf  die  mathe^ 
a^aiischan  eu  beschränken.     Endlich  im  Jahre  1721 
hrn^  dpr  Kampf  ^pffen  aus.    Am  12.  Juli  gab  Wolft 
dsBS  Proi:ectorat  an   Lange  ab,  und  hielt  bei  dieser 
Gelegenheit, eine  Rede  über  die  Moral  der  Chinesen, 
in  welcl^er  er  dep  Confticius  sehr  rühmte,  und  sugleich 
J^kftnnta,  jm.vieleri  Punkten  mit  ihm  übereiosustimr 
.roen»     Gleich  ^^m  folgenden   Tage   hielt  der  Senior 
der,  ^heologi^qhen  Facultät  Justus  Breithaupt,  eine  Pr^ 
digt  gegen  ihn^  Francke  aber,  der  Dec-an  ders^beo, 
bat  sich  in  ihrem  Namen  das  M$»  der  Rede  ans. 
;Wo|ff  verweigerte  dasselbe  in  eioem  Brief,  der  oia 
.^o  ?ertetzen4^r  wqrde   als  ^r,  dt^rin.  Francke  seine 
Heterodoxie  hii^ic^t}ich  .  einiger  Pogmen  vorrückte. 
Die  Demonstrat^qp   ^^r  Studirenden,  welche  Vidi 
mit  einem  Yi^vat  beehrten  ^  währei^d  „der  alte  Schvl- 
major'^  verspottet  wurd,  mag.  s^pttk  nicht  dasa  bei- 
getragen habei^;  Lai9g^  versöhnlicher  zu  stimmen,  — 
kurz  die  theojii^giscbe  Facultät  suchte  um  die  Ein- 
setzung einer  Königlichen  Cammisaion  nachj  wdcbe 
die  Irrlehren  Wolflfs  einer  Prüfung  upterwerfe.  Der 
j&weck  dieser  Petition  ward  nicht   erreicht,  indem 
das  Urtheil  der  Commissipn  zu  Gunsten  Wolffs  ani- 
^el«    Dagegen  fiel  in  Halle  etwas  vor«  was  in  srinea 
$*olgen  für  Wplff  sehr  verderblich  ^urde,  W<»1  ^ 
nicht  nur  'Lange  sehr  verletzt^,  .sondern  auch  all' 
andern  Professoren  mit  Recht  gegen  Wolff  sehr  aot 
brachte;  bereits.imifahre  1721  hfttte  Wolff  als  Decan 
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der  philosophischen  Facultät  seinem  Schaler  dem  M. 
Thüramig  die  Adjanctur  in  derselben  verschafft,  und 
damit  Lange  der  ihn  darum  für  seinen  Sohn  ange- 
gangen hatte,  sehr  gekränkt. •    Als  nun  im  J.  1722 
Thümmig  ausserordentlicher  Professor  ward,  gleich- 
fi^  auf  Fürsprache  WolflTs,   erzürnte  er  dadurch, 
dass  er  dies  durch  Einwirkung  auf  den  Hof  gegen 
den  Willen  der  Aaeisten  CoUegeb  durchgesetzt  hatte, 
diese,   durch   den  dem  Thummig  gegebnen  Yorzi^/ 
aber  einen  andern  jungen  Docenten ,  den  M.  Sträh- 
ler ,  der  bis  dahin  über  Wolffs  Metaphysik  gelesen 
hatte.    Dieser ,  schloss   sich  itzt  s*hr  an  Lange  an. 
Diese  Facta  sind  constatirt.    Es  wäre  aber  übereilt, 
mit  WolflTs  enthusiastischen  Yenehrern,  z.  B.  Hart- 
mann, zu  behaupten,   nur  jelie  Kränkung  und  die 
Anreizung  Lange's  hätten  ihn  bewogen  gegen  Wolfi 
zu  schreiben.    Genug  er  that  es,  indem  er  eine  „Prü- 
fung der  yern<  Ged*  von  Gott^   der  Welt  und  der 
Seele  des  Menschen,  u.  s.  w/^  herausgab.    Wolff  be- 
gnügte sich  nicht  damit,  über  diese  Sclirift  zu  spot- 
ten, sondern  forderte  in  einem  Schreiben  vom  8.  März . 
1723,  welches  seht  gereizt  abgefasst  ist,  den  Pro- 
reolor  zur  Ahndung  dieses   ,>  höchst  strafbaren  Fre- 
vels'^  auf,  indem  er  sich  auf  einen  Königlichen  Befehl 
berief   der   Angriffe   gegen    ordentliche^  Professoren 
gelbst  Professoren  untersage.    Damit  nicht  zufrieden 
wandte  er;sich  an  die  Regierung  in  Magdeburg  und 
forderte  eine'  fiscalische  Untersuchung,  ein  Verfahren 
wogegen  der  gesammte  Senat  Protest  einlegte ,  weil 
er  ^ureh  die  Einmischung  der  Regierung  die  Rechte 
II,  2-  17 
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4er  UniTersitfti  gekrftftkt.  Während  veii  Seiten  ivt 
ÜBiversität  Sträbleffn  Mäfgigang  anempfohlen  mtk^ 
erlangte  Wolff,  vom  Hofe  ein  Beecript,  in  weldM» 
Strahlern  bei  Verlost  der  Magieterwürde  und  aDiehe- 
i  Sicher  Geldstrafe  Stillschweigen  auferlegt  warJL  Aaeh 

den  Profeamrea  war  ^nter  fihnlic&er  Androhong  an*' 
tersagt,  des  Streites  weitet  »i  gedenken»  Wolff  kointe 
sich  also  «igentlieh  nicht  beklagen,  wenn  andi  gme 
Gegner  den  Weg  einschlugen,,  den  er  ihn^n  gewiesen 
hatte»    Dies  Mal  waren  sie  schlaner*    KaersI  «lehtea 
sie  aaeh   die  übrigen  CoHegen   ihrer  Sache  za  ge- 
winnen.   Mit  dem  ,,]3cklcfnken'<  welches  die  theo!»' 
gische  Facnltät  nacb  Berlin  schickte,  ging  gleiehfekig 
nach  Langens  Behauptung  „eines  Toa  dem  Herr» 
jPecano  und  andern  Membrii  der  lobbcbeD  Fkk- 
i9pAiickeu  Facnltät  <S  das  in  ganz  ähnlichem  Sinne 
abgefesst  war,  dahin  ab.^  Da  aber  eine  ComimssioDr 
die  wieder  in  Berlin  niedergesetzt  wmrde,  keinen  bes* 
sern  Erfolg  au  versprechen  schien^   als  dfe  erstere, 
so  ward  yersncht,  den  -KSnig  mit  Misstraun  gegen 
die  Wolff  sehe  Lehre  zu  erfiillen.     Gnndluig,  der  die 
traurige  Bolle  eines  lustigen  Bathes  bei  Hofe  spielte, 
schien  kein  zu  schlechtes  Mittel  fiiff  eine  Sache  die 
man   für  gut  hieü!    Freilidi,  waa  darauf  erfolgte, 
hatte  Nienmnd  erwartet;  geschweige   denn  gebeffi; 
ihr  Schreck  war  so  gross,^  dass.  Lange  als  die  Kata- 
strophe erfolgte  f&r  drei  Tage  Sdüf^  und  Appetit 
Terlor.    Am  13.  November  traf  nämlich  in  Halle  eise 
Cabinetsordre  vom  8»  November  eia,   durch  welche 
WeUf ,   weil  seine  Lehren  der  im  gSttllciien  Worte 


fesriod  gäiltlieh  eafgetEei;  Heyn 'S  atteh  d^nuidbiftt]  an- 
gedeutet \verdea  »olle,  „das«  er  bitiben  48 ^Stunden 
nach  Ebipfatig  dieiier  Ordre  die  Stadt  Halle  und  alle 
aftsere  äbrige  Königliche  Latide  bei  Strafe  des  Sträng 
gea  räameii  aoHe.  <<    (2agleieh  ward  Thüminig  seiner 
Professur  ent^^izt,   and  §ia  aywserordetitlieher  Ph>- 
fessor  der  Pbjffcik  Irischer  itl  K^igsberg^  ^itl  V^t^ 
ibei^iger  Wolfes ,  ^ns  den  t^dtiiglieheA  Landen  ter* 
bamit.)    N#eh  an  d^üMelben  Ti^ge  terliesa  Wolff 
Halle,  niid  ^s  MöafgPeielk.    £r  übernachtete  tn  Pas'^ 
setidorf  auf  Sft<^i^betn»  Gebiete    Hier  empfing  er 
aoeh  zuletzt  die  Besuebe  seider  Anbänger  ^  fast  dlö 
ganxe  Stadt  wollte  ihn  Meli  «ebb,  and  reiste  danit 
weiter.    Das  Ziel  eetner  Beift#  war  ihtü  dadttriib  be^ 
itlmait,  dasit  er  bereitet  ydr  dei^  Katastrap^be  eiüe 
Vecatien  aadi  Marbtfrg  erbal^n,  dkid  dieselbe  nödh 
niebt  abgelehnt  hatie^  ak  seine  Yerweisaag  etioigikf. 
Er  begdk  jibh,  zuerst  Meh  Case^l  am  deri  Laud^afMt 
in  frägen^  ob  tiüter  ä^h  obwake«d«n  tjAMätldeH  iiä 
Yocatioa  tticbt  0twa  zarüokg^nMiaien  Werden  wStde, 
indess  .  beruhigte    dieser   ihn    darüber    vollkommen. 
Ueberhanpt  war  das  Interesse  für  ihn  überall  noch 
reger  geworden  als  früber,  und  noch  während  seines 
Anfentbalts  in  Cassel  erhielt  er  die  Anfforderang  sd-* 
wol  iiiach  Leipzig  als  auch  nach  Holland  zu  kommen. 
Er  blieb  dabei  nach  Marburg  zu  gehn ,   obgleich  er 
sich  yornahm  nach  Verlauf  von  drei  Jahren  diese 
Uaiverskät  mit  der  Leipziger  zu  vertauschen,  was 
.er  nachher,  weil  es  ihm  in  Marburg  wohl  gefiel, 
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eben  so  ablehnte,  wie  die  wiederhollen  Aiiffii^derafi- 
gen  Peters  des  Grossen,  nach  Petersburg  zi|  kommen. 
Zeigten  sich  ihm  die  Fürsten  günstig,  so  erfahr  e^ 
dagegen  desto  mehr  Feindseligkeiten  von  Seiten  der 
Gelehrten,  namentlich  dei;  Theologen.  Die  Tübioger 
wie  die  Jenaer  theologisehe  Facnllät  erkl&rten  sieb 
gana  im  Sinne  der  Hallischeni  Die  Unyrersitftt  Upsda 
that  ein  Gleiches«  In  Sachsen  arbeitete  lascher  fort- 
wälirend  gegen  ihn,  und  eipe  Menge  von  Schrifien 
erschienen  gegen  ilin.  (Hartmann  fiührt  deren  126  ap, 
tud  gibt  ihre  Titel  an,  die  bis  sum  J.  1737  erscbieBen 
sind.)  Anch  die  Marbarger  Professoren  proteslirtea 
gegen  ihn,  und  der  Landgraf  Carl  musate  dareb 
starke  Drohungen  ihm  Ruhe  verschaffen«  Hierin 
Marboi^  entwickelte  er  nun  eine  grosse  schriftstel- 
lerische Thätigkeit«  Ausser  den  bereits  genannten 
Werken  sind  von  denen ,  die  er  vor  seiner  Vertrei- 
bung herausgab,  besonders  zu  nennen  ^einedeatscbe 
Metaphysik®),  weiche  besonders  bei  den  Anscbol- 
digungen  seiner  G|pner  angeföhrt  wurde  ,•  so  wie 
seine  deutsche  Moral  und  Politik  ^),   dann  seiner 


6)  Veraünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele 
det  Mentckea,  nvek  aller  Dinge  überkanpl,  den  Liebhaben  ^«  < 
Wistenschaft  mitgetheilt  u.  «.  w.   1719.    2te  Anfl.  1722.   8«  . 

7)  Vernünftic^e  (redanken. von  der  Menschen  Tbnn  und  Lu- 
aen  zar  Beförderanc^  ihrer  Glüekseligkeit,  den  Liebhabern  (ier 
Wif eenf ehaft  mitgekheilt  n.  s.  w.   4te  Anfl.   Prkf.  n.  Lpi .  1733.  »• 

Vemänftif e  Gedanken  von  dem  fesellsebaltlieken  Lebei  ^ 
Mensehea  n^  s.  w.  .  Halle  1721.    8. 
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Natarlehre  enter  Theil  «)•  .  Hierzu  kaiiien  mehrere 
kidnere  Sohriften,  welche  auf  seine  Strd^gkehen 
Bezog  hatten ;  diesen  Gegenstand\betreifen  anch  einige 
Schriften,  welche  er  im  Anfange  seines  Aufenthalts 
in  Marfekirg  Terfasste.  Unter  diesen  sind  einige  ge- 
gen den  Jenaer  Bud4eus  gerichtet,  dem  Wolff  es 
nicht  verzeihen  konnte  eiüe  Erklärung  im  Sinne  der 
Hallischen  Theologen  abgegeben  zu  haben ,  welche 
im  Druck  erschien,  Lange  sagt,  er  wisse  nicht  wie; 
die  WolfBaner:  weil  er  Itie  zu  seiner  Rechtfertigung 
habe  drucken  laffisen.  (Boddens  war  selbst  so  unzu- 
frieden damit,  dass  ier-  die  Exemplare  in  Jena  con- 
fisdren  'liessV  ^ar  aber  doch  genothigt ,  um  seihe 
etwas  zweidentige  Rolle  zu  verdecken,  sie  nachher 
sdbst  ±xk  ediren.)  Nachher  wandte  er  sich  mehr  auf 
streng  systemaüische  Werke,  Der  zweite  und  dritte 
Theil  seiner  Natnrlehre  ^),  eine  andre  deutsche 
Schrift  *<^),  von  der  ungefähr  dasselbe  gilt  waiB  von 
der  Anm.  5«  erwähnten  gesagt  'wurde.  Dann  ging 
er  zor  aosfihrlichern  Bearbeitong  seines  Systems  in 
lateinischer  Sprache  fiber.    Die  Logik^  die  Onjtologie, 


8)  Vernünftige  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Natnr  n.  s.  w. 
datte  1723.    2te  Anfl.  1725.    8. 

9)  Vernünftige  Gedanken  von  dem  Gebraaehe  der  Theile  der 
M eaiekea,  Thiere  «nd  Pflanien  u.  a.  w.  Frkf.  n.  Xpz.  1725.   8. 

^bminftige  Gedanken  von  den  Abstellten  der  natiarlieb^n 
Dinge  n.  a.  w.    Frkf.  n.  Lpz.  1724.    8.    2te  Ank.  1726.    8. 

10)  itusfdhrlielie  Naehriehf  von  seinen  eignen  Sebrifteni 
die  er  in  dentaehcfr  Sprache  von  den  verschiedenen  TheUen  der 
Writweiskeit  herauf gegebejin.  s.w.  Frkf.  1726.  2te  Anfl.  1733.  8. 


die  Kovmalogifi,  diß  «npiritcbt  lhiyoli«l«gi«  «mU«- 
Wtk  in  4m  Mr#tt  1728-«*  32  in  Q«iurio)  di«  näo- 
iiale  Psyeholegie  läid  die  oatSflklie  Tbeolegie  \m 
Jahie  1734.  -^  Während  WeUT  im  Awriende  so  Tiek 
Ehjren  geeoüa  *-^  im  Jabrt  1733  werd  er  mk  im 
Tode  de«  Grefen  P0mbirQk0  eom  Mitglied  de?  Pariiei 
Akademie  eswäUt  ^  iOii^  Mcb  in  eeinem  VeierlsDl« 
«eine  Aqgelegenheit  9B,  ehiw  endera  Charefiltr  «•- 
f unehmen,    Zwer  war  oeoh  der  Yertv^bflOg  Woüi 
Lange'g  Solm  a^  aeiiie  SieUe  gekosiinee  wi  SMUer 
an  die  ThiUnmige,  xwar  Iba«  der  ikere  Lange  Nichts 
ab  den  Stndeatea  fwpiägen,  ja  nmr  bei  den  Or# 
ituriis  xn  hecen»  weleli^^ber^  <lft;en  die  nfitUgss 
phAPMthiediw  Wieeenecbeflfl»  fn  ^laem  SemsitM 
««  aMlv&pffny  zviur  ^Kurden»  Aecbdem  im  J«  IW 
die  atboietisQhea  B4fher  dnreh  Caphineleerdre  yM 
Kwrenfltrafe ^^  Terboten  waren»  dutch   ei»e  andere 
Tem  13.  Mai  dewielhen  Jahi«i;  WaUTa  metaphjaiMh» 
md  meeaKscbe  SchrifMi  mit  darimier  gestelk»  «■' 
bei  &ffafo  der  Cassation  ireAotee  Über  di«Mlbee.si 
les^o»  M^eh  den  ^aebbAidlerok  ?«botef^  me  xa  ^e^ 
kaufen.    Es  half  Alles  nichts    Der  Geist  liess  sich 
nicht  bannen.    Die  ,gangen  nnbewährten  Docenten^S 
wie  Lange  sie  nannte,  breiteten  die   ihm  verhasste 
Lehre  sa  ans,  dass  ihm  das  Uebel  schlimmer  er- 
schien als  je.    Was  aber  bedenklioher  fBr  ihn  worde, 
war  ^ai^s  mit  dem  Jahre,  1733  sich  die  Sflmmull  am 
Hofe  sehr  zu  Gunsten  Wolff's  gestaltete.    Jleiabeck 
und  Manteuffel  haben  wohl  mit  am  Meisten  dasa 
beigetragen.     Ja  auf  den   Bath  des   Ministers  Ton 
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C^C€9ß  dumI  des  Fürsira  von  DeAsau  forderte  der 
K5m%  Wolff  aiif|  nach  Halle  «ruekzakehren.  Zwar 
eehlog  Wolff  4«8  AAeMbieteB  aus,  allein  A,et  Scli?eek 
bei  der  andern  Par(h«  war  doch  so  gross  ^  dass  sie 
effenilioli  zwar  aussprach  jene  Äafforderting  habe 
gar  Bieht  Statt  gefanden ,  sogl^ch  aber  nm  eine  neue 
Conjnissioii  in  Berlin  hinsichtlich  der  Wolff'sth^n 
lehren  nachsuchte.  £iBe  Commission  ward  nieder- 
gesetit  und  sprach  ein  Urtheil  i^o  Gunsten  der 
Wolfi^scben  Philosophie  aus.  Lange's  QegenerUS- 
mngea  haUen  Nichts.  In  draiselbeii  Jahte  wurde 
Strahlern  vom  Hofe  aagedentet,  er  dürfe  nicht  erst 
mm  seineo  Abschied  nachsnchea ,  wenn  er  etwa  Halle 
Terlassen  wolle.  Langa  bekani  einen  Wink,  dass 
gar  leicht  der  Lanf  Rechtens  über  ihn  ergehen  könne, 
wenn  er  in  «ter  8adie  noch  weit«  schriebe*  Er  hat 
seitdem  über  fiesen  Strpit  ntehta  mdir  geschrieben, . 
nicht  einmal  in  seiner  eignen  Biographie.  Die  gün- 
stige Wendnog  welche  seine  Angelegenheit  erhiek 
wurde  von  Wolff  dadurch  noch  verstSIfrkt,  dass  er 
von  Marburg  aus  den  zweiten  Band  seiner  Moral- 
philosophia  —  der  erste  war  dem  damaligen  Kron- 
prinzen gewidsiet  —  dem  Könige  von  Preussen  de^ 
didrte«  Im  Jahr  1739  gebot  eine  Cabinetsordre  den 
Candidatea  des  Predigtamtes  das  Studium  der  Wolff'^- 
achen  Philosophie,  und  er  selbst  erhielt  einen  Buf 
nach  Frankfurt  an  der- Oder  nater  sehir  glttnzenden 
Bedingungen.  Dieser  Ruf  erschien  um  so  lockender, 
ids  Wolff  seit  dem  ^Tode  des  Landgrafen  sich  in 
Marburg  nicht  mehr  recht  g^el :  wäre  es  Halle  gc- 
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weteiiy  wftre/^r  ihm  gewki  gel^Igt.    ladeas  lehnte 
er,'  namentlich  aof  Manteuffels  BaU»,  die  Aoffordn- 
rong  ab^  nnd  blieb  in  Marbüigm    ladess  wurde  ilw 
der  Aufenthalt  daselbst  immer  unangenehmer  ^  wi 
er  würde  wahrscheinlich  im  Jafa.r   1740  rinen  Bsf 
nach  Utrecht  an  Muichenbroeck's  Stelle  aogenomnen 
haben,  wenn  .nicht  gleich  nach  dem  Aegierangsweeh- 
sei  in  Preussea  Unterhandlungen  andrer  Art  mit  ijhb 
angeknüpft  wäreUt    Friedrich  II.  wollte  Wolff  dordr 
aus  im  Lande  haben,   die  Absicht  aber '^die  er  mit 
ihm  hatte,  war  eine  ganz  andre  als  wohin  die  Wün- 
sche WolflTs  gingen.,    Sein  Verlangen  zog  ihn  naeh 
Halle,  wILhrend  der  Konig  an  eine  Umgestaltung  4er 
Akademie,  dachte,  in  welcher  WollBf  Vicepräsideiit 
n^ben  Maupertuis  seyn  sollte« .:  Wolff  sah  theik  ii» 
Upausfübrbarkeit  des  Untepnebmens  ein ,  theils  wtf 
ihm  der  Gedanke  unangenehm  mit  Maupertuti^  Air 
garoUi  u*  A.  in   eia  näheres  VerhSdtniss  su  kon- 
men^  bloss  um  in  Berlin  zu  fignriren.    Er  Jdagt 
deswegen  wiederholt  in  seinen  Briefen  darüber,  da« 
man  ihm  nicht  statt  dessen,  eine  Professur  in  BaU^ 
gebe*    Endlich  ward  er  ruhig,  als  er  interimistiiidi 
nach  Halle  gerufen  wurde,  bis  jene  UmgestaltoDg 
erfolgt  jiey.    Er  w^sste  wohl,  das   sie  nie  erfolgea 
würde.  —    Der  Einzog  Woirs  in  Hdle,  war  ei» 
wahrer  Triumphzug.    Er  glaubte  darin  die  Garant 
zu  haben,  dass  seine  akademische  Wirksamkeit  die 
alte  seyn  würde.    Er  irrte  sich.    Siebzehn  Jahre  ha^- 
ten   Vieles  geändert.    Was  er  vortrug,  war  dorck 
seine  Bucher  und  seine  Schüler  bekannt,  er  s«l^ 
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%fat  nicht  mehr  der  rfistige  Mann,,  i^t  eeine  Haii|»)f« 
fireode  im  mundlioben  Doqires  hatte  ^  -yatki  ientiödk 
war  seio  Selbstgelllfal  noeh  geetefgert.    Ea  machte 
einen  sehr  unangenehmen  Eindriiek  .lAi  er  erklärt^, 
er  werde  seine  übrige  Zeit  mehr  'alB>4en  akademi« 
sdien  Verträgen  dem-  widmen,  «Is  iSehriftitdlter  und 
go  ala  fr^ifetfT  mniv§r$i  generü  kümüni  zu  wirken« 
Er  mnsiE^  es  erleben ,    dass^  seine  Auditorien  Iß^ 
wurden.    Bei  allJBn  Ehren  die  ihhi  erwiesen  wurden 
*^  er  wavd  in  den  Beicbsfireiherrnstaad* erhoben,  und 
erhielt  nooh  in.  Halle  einen'  neuen  Ruf  nach  Däne- 
mark — •  blieb  er  missmuthig.    Das  Verfahren  der 
Berliner  Akademie,   welche  eine^  Pf«eiS8chrift  gegen 
Wolffs  System  gekirnt  hatte,  diente  iäeht  daau  Ihn 
ztt&iedner  zu  machen ,  und  so  hat  er  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens  in  'missmuihigen*  Klagen  Terbracbt« 
Er  starb  am  9.  April  1754,  im  sechs  und  sieben^g» 
ston  Jahre,  seines  Lebens^  -^  Wie^Wolff  wihrettd 
seines  Lebens  die  mannigfadisie^BMirtlMilung  erfohr, 
so  ist  dies  auch  nach  seinem  Tode  geschehn.    Es 
war  als  solke  die  übertridl>eoe  Ehre  die  er  in  seinem 
Leben  genossen  hatte,  und  das  Ansehn  welches  er 
bis  ans  Ende  des  vorigen  Jdirhunderls  in  der  Phi* 
losophie  genoss,  abbüssen  durch  die  eben  so  über«» 
triebene  Herabsetzung,  die  er  in  uneerm  Jiahrhundert 
erfahren  hat,  indem  es   wirklich  Mode  wurde  den 
Namen  Christian  Wolff  zu  einem  Scheltwort  zu  ma- ' 
eben.    Es  scheint  als  besonne  man  sich  itzt    Bereits 
lobt  man  ihn ;  vielleicht  kommt  man  gar  so  ><reif^ 
ihn  —  zu  lesen!    M^  kann  zugestehn,  dass  er  ein 
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ieio^Sdiriftcii  etvaiSehleppendes  hiibM— dorPyeg^ 
«latiker  ^gt  »ieh  bmIi  In  seinem  Styl  —  nfim  wifl 
aber  swei  Dinge  .nie  Tergeieen  dürfen:  dass  er  dit 
Philesopliie  deutsch  reden  lehrte,  was  süb  naehhet 
siebt  wieder  Terleint  hmt,  nnd  das«  er  wieder  iu 
giinse  Gebiet  des  Wissens  der  Philosophie  vindicirt, 
«nd  so  eine  wahrhafte  Eaqrdopftdie  im  gfössten  Sinoe 
des  Worts  versacht  hat.  Seit  Wolff  gibt  es  Nichti 
mehr^  von  dem  die  Philosophie  sagen  k(^vAt,  es 
gehöre  gar  ni^t  in^  ihr  Bereich^  Die  Besche^i- 
denbeit  der'  Pbttoso^ie  war  dandt  ffir  immer^ 
hin  9  ungleich  aber  damit  auch  dem  ^eit  der  Fa- 
mk&ten  Raum  gegeben.  Und  wenn  n«n  unter  den 
Philosophen  selbst  Yiele  die  PhUos^hie  mit  ihrw 
eignen  Person  verwechselten  nai  :von  sidi  prldieih 
teil,  was  von  ihr  galt,  so  War  diese  selbe  Ver- 
SMcbdung  den  Gegnern  kaum  au  verdenken.  Ni^ 
nur  die  Thedogen,  vielmehr  fast  AJle,  die  nicht  ge- 
rade sur  Schule  gehörten,  sahen  iii  jedem  Philoso- 
^en  einen  Menschen,  d^  sieh  göttliche  Allwissen- 
heit anschreibe.  £Joch  im  ^bre  1739  hat  die  Wit- 
tenberger Universitgt' ein  Urthett  darüber  abgeben 
mössen,  ob  ein  Candidat,  der  WoUTs  Schriften  stadiri) 
Prediger  werden  d^fe! 


a67 
nie  W«Mr«elM>  Pmiiwaiilile. 

§.19. 

Begriff  der  Philosophie.    Eiatheilüng. 

Methode.    WolffsLogil^. 

Wenn  oben  al»  eine  Hmnf ^ueigahe  ffir  iWolff 
diei  h98tii||iiit  war,  dasg  er  die  Philosophie  all  ein 
gaaeea  Syslem  daniMtelkn  hatte,  «o^  wilod  sieb  nuent 
die  BetrachtODg  auf  die  Systematik  riohien  müsseii, 
wekhe  ep  eingefübrt  hat.  Br  bat  sieb  viriflUtig  d»» 
mit  besiebftftigt,  4ßt  Wissenschaft  eine  ^  GliedeniBg 
jra  geben,  indem  er  die  ehMBelMn-Paftbiefei  rpm  etil» 
ander  settilevte«  Niqbt  nnr  dasr  er  In' den  beiden 
Sdiriften  die  (Anm*  &.  and  fO.)  genannt  wurden  eine 
encyolopädiscbe  Uebttsicbt  der  eipc^hi^ii  Tbeile  seines 
Systems  gegeben  bat,  sonderti  ^er  bat  auch  a^ner 
lateiniicben  Logik  eine  eigne  Untersncbang  über  die^ 
neu  Punkt  vet aosgesthiokt,  welche  in  dem  ßi^eurms 
fraeHmimiri^  den  llngsten;  Abschnitt  bttdf»t.  An  diese 
haben  wir  uns  vovsogsweise  am  hUten^  -nicht  nnr  well 
•le  spftter  Terfiisst  wurde  ris  ^ne  -beiden  Werke 
«nd  weil  Wolft*  sich  ki  seinen  epitern  Wei^ken  immer 
wieder  aaf  sie>-beroit,  sond^Ni^  anch  weil  sie^zeigl, 
.welches  die' Grunde  waren^  welche  Welff  gerade  za 
dKeser  QMederaag  besDtmmteti.  Vergleicht  man  dia 
üebereicht^  die  er  in  diesem  MH9cmMmi  gegeben  hat, 
mH  der  welche  wir  in  der  Nachricht  Ton  seinen  deat» 
aobe»  Bsbriften  finde»,  oder  gar  mit  der  fSriibevn 
ftatUfk  ppmelecifio^um  <#e^,  so  tri«!  uns  eina  bedeutende 
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Differeni  entgegen.  Zwar  nicht  hinaiehdich  der  Thrile 
des  Sy»teina;-deiHi  Was  diese  betriBI,  war  er  sdion 
selir  frfili  mit  sioli   im  Reinen^   wohl  aber  in  Hin- 
sieht auf  die  Reihenfolge,  in  der  sie.  dargestellt  wer- 
den sollen.    Mit  Rec^t  erklärt  Wolff  diese  letztere 
für  nicht,  bloss  wilUcührlich ,  sondern  stellt  das  gans 
riehtige  Gesetz  auf ,  dass  die  noth wendige  Ordnung 
der  einzelnen  Th«le  der  Philosophie  diejenige  wji 
wo  immer  die  Theile  Toriiergehn  die  den  andern  ito 
Principien  geben ,  so  dass  jedem  Theile  die  Toiaas- 
gehQy    die  swie  VoranssetsuDgeil    bilden.    DaEnn 
▼erlange  der  Begriff  der  Philosophie  eine  gans  be- 
sämnle/  Ordonng,  in:  der  »sie  tractirt  werde.  Da» 
aber  bei  dieser  seiaet  Ansicht  dennoch  ein  Wide^ 
(ipmch  Statt  findet  zwischen  dteni^    was  er  irok» 
nnd  dem  was  er.  spftter  dbrüber  sagt,   wir4an^ 
we^er  befremden,  wenn  man  s^gar  in  dem  erwdiD- 
ten  Ikscursui  selbsi  ein  gewisses  Sehwanicen  sieht« 
Zaerst  sondert  sich  nun  von  allen  andern  Theilen 
der  PliUopophie  die  Gmppe   derjenigen  Disciplinen 
Ab|  welche  Wolff  am  Frühsten  zma  Gegenstand  be- 
sondre Betrai^htung  gemacht  hat  und  die  er  mit  de« 
Namen  der  praktisehenPhiloäbphi«  beseiehnet 
Der  Grund  sie  so  abenscheiden  ist  ihm  die  empin- 
sehe  Bemerkung,  dsum  in  unserer  ;Seele  sich  eine 
facuttoi  cognosdtiva  und  eine  faeuitas  apptiUvi* 
befinde,  und  dem  daher  ein  Theil  der  PhUosoplu^ 
dieFunction  dieses  Vermögens  darzustellen  undBegeb 
hinsichtlich  derselben  zu  geben  habe.    Die  Basis  die- 
ser Abtheiluag  i(it  ihm  deswegen  ps]reh<dogisdi»  ^ 


Digitized 


by  Google 


'      «  269 

sie  ist  es  SO  sehr^  dass  er  eben  in  dem  angefiihrten 
Dise6T8  nahe  daranstreift,  die  praktigcke Philosophie 
(eben  so  wie  die  Logil^nnr  als  An^endangender 
Psychologie  zu  nehmen,  ioflem  er  beide  nnmiltfdbar 
an  jene  anknüpft.  Der  praktischen  Philosophie  ste- 
hen damit  diejenigen  Theile  der  Philosophie  gegen«- 
iber,^ welche  es  nur  mit  den  Gegenständen  der/a- 
cuUas  cogMotdiiva  vsu  thnn  haben«  Der  Ausdruck 
theoretische  Philosophie  kommt  bei  Wolff  nicht  vor^ 
es  springt  aber  in  die  Augen ,  dass  der  Sache  nach 
er  mit  denen  einverstanden  ist,  welche  die  Philosophie 
in  theoretische  und  praktische  eintheilen ,  wie  denn 
auch  die  meisten  Wolffianer  dieser  Eintbeilung  folgen, 
nnd  die  über  Wolfi's  Philosophie  geschrieben  haben, 
sie  ihm  zuschreiben.  Die  Giegenstände  aber  unserer 
Erkenntniss  sind  Gott,  die  Seelen  der  Menschen  und 
die  materiellen  Dinge,  und  so  ergeben  sich  uns  nach 
diesen  Terschiednen  Objecten  drei  Theile  der  (theo- 
retischen) Philosophie ,  welche  WoUQT  als  natürlic|ie 
Theologie,  Psychologie  und  Physik  bezeichnet.  Hin- 
sichtlich dieser  letztem"  aber  ist  sogleich  eine  nähere 
B^timmung  hinzuzufügen:  Un^r  unsern  Elrkenntr 
nissen  hinsichtlich  der  materiellen  Dinge,  finden  sich 
eine  Menge  Sätze  ganz  allgemeiner  Art,*  welche  das 
erklären ,  worin  die  existirende  Welt  mit  allen  übri- 
gen möglichen  Wesen  übereinstimmt  (d.  h.  die  Ver- 
nünftigkeit  derselben ,  nachweist).  Dieser  Theil  der. 
Physik  ist  die  allgemeine  Kosmologie.  (Das  Beiwort 
allgemein,  dessen  er  sich  bedient  um  diese  Winir 
senschaft  von  der  Beschreibung  des  Weltgebäudes 
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1  m  imtffinMheUtii,  wird  gewofatttteb  ^rmi  ihijA  w«ggi* 
,  Immif)  Woiff  settt  dann,  aber  weiter  bin  die  Ko»- 
nolegte  der  Pbysik  eo  migegen,  daM  mit  dem  ietztea 
.Namen  nar  die  s^ciellere  Pbyiäk  beteichd^t  lifird. 
Da  aber  alle  die  Gegenet&ade  des  Wiseees,  weldM 
biaber  aa^geaäblt  wordeb)  dieses  getneiAschaftlieh 
fairi)eO)  daea  irie  Weaen  elnd^  eo  wird  es  eidKtk 
eiaea  Theil  der  Philosophie  gebea,  weMier  Altet 
betrachtet ,  was  alleil  Wesea  als  selobea  itd:aiiini. 
Daa  Wesea  flberbaopt  aber  za  befraehten  ist  At^ 
gaba  der  Oatologie  oder  tM  pha&^öpMä  pfM* 
Alte  diese  vierDisciplioen  aasammen  be^chttet^otf 
mit  dem  Namea  Metaphysik,  wekheer  destiri^, 
als  die  Wisseascbaft  Toa  den  Wesen  überliafi|itwd 
dann  weitet  Ton  Gott,  Seele  und  Weh  d^airt  Di^ 
Theriogie  and  Psyehologle  sofer»  sie  es  MA^  ^^ 
Cteistigem  an  than  haben,  fasst  er  woM  aittcb  m<n'^ 
iaal  unter  dem  Namen  Paenmatik  aasammeii.  Wtt 
daan  die  Beiiienfolge  dieser  einaelnea  Dht\\^^ 
betrifft,  bo  nfaM  die  Ootologie  die  fiasae  bildet»,  ^^ 
diese  die  ELOsmologie  folgeif,  weil  beide  ton  def 
PiPfeboIegie  forausgesetzt  werdea^die  ifaan  ihteti^^ 
die  Voraossetrang  fBr  die  natfirlieh«  Theotogie  bihkt. 
(Sdwel  hiasi^htlieh  der  Namen  ala  der  Beiheafo^ 
hatte  übrigens  WoIff  sich  früher  anders  aasgesprocliei^ 
la  der  Raii»  ptmete^Uonnm  elt.  werden  nat«r  i^ 
j^amiea  MecafAysik  aar  die  drei  letzten  Theile  t^t^ 
ttaadea  and  sie  der  pkihiophiü  ptima  eitfgeg^ii^ 
setzt,  obgleieh  er  sehen  die  spätere  Termiaeldgic< i^ 
Versellag  bringt    Eben  sä  tagt  er  dort  aoeb,  es 
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nmmm  die  philo$opl4a  prima  vctUtxt  bthinMi  ww^ 
den ,  iveil  sie  die  schwerste  Dkeiplin  sey.  Es  wiegt 
•bei  dieser  Anordnung  der  pädag9g^he€fesieiitopankt 
Tor  dem  ej^ntlich  wissenscbafdtefaen  vwJ)    1)« 

S«  ergeben  sieh  »ko  ans  dem  bisher  Gesagfen 
ds  die  beiden  Theile  der  Pbüosopfaie  -di«  Me^a* 
p^jrsik  nnd  die  prajctische  Philesaphie.  Es 
fragt  sich  nnn  aber,  'W4»hin  gehört  armcli  Wolff  die, 
von  ihm  nicht  TernachÜssigte  Logik  bis,  imd  wo^ 
hin  die  Ph};sik  (da  die  Aietai^jsik  j»  Bar  die 
Kosmologie  enthi&h)f  Hinsiehifidi  beider  aeigen  sieh 
^m  ScfawterigkeiteQ.  Wie  die  praktischer  I^ilosophie 
lehrt  die  facultas  appetitiv^  im  lenkeit,  so  ist  ihiii 
die  Logik  eine  ähnliche  Fifarerin  für  die  fmeuUoi 
cognoieitwa.  Ein«  nnmitteJbtire  '  Frfg^nieg  daroit 
ist,  däss  das  Stodinni'der  Logik  nothwmdig  dem  der 
ülMTigen  philosophischen  Diseifdiaeft  veransgeha  mass. 
Andrerseits  aber  mns»  die  Logik  eine  Menge  Ton 
BegrüSen  anwenden  1^  welche  in  der  Ontotogie  and 
Psychologie  er^tert  werden,  nad  wenn  man  sysie- 
matisefa  Terfabren  will,  Wird  man  also  die  Logik 
auf  jene  beiden  müssen  folgen  lassen.  Weift  erkennt 
es  ganz  richtig,  das»  dieser  WWerspmcb  kwn  ab* 
itolnter.ist,  indem  das  Erstere  nur  eine  Nothwendig^ 
Mt  fSr  dw  stndirende  Sob  ject,  da»  Zweite  eine 
in  der  Saoho  selbst  ^ende  Igt;  Allein  er  sieht 
am^  ein,,  dass^,  was  die  iföckstehl  auf  das  Erstere, 
die  methoäm  üudendh  nnd  was  die  Nothwend%keit 
der  Sache,  edwrjfie  metkmh$i  dmontiraüm^  wv- 
lange,  nicht  an^eieh  erfUlt  werden  könne,  nnd  dasi 
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man-  ikji  dal^r  «attobeiden  mSsie.  Er  kian  tbut  es 
sn  Gongteii  der  meiiodut  studendi,  nnd  so  wird  bei 
der  DarslellaDg  geiner  Lehre  die  Logik  i^rangesteOt 
tirerden  müsaeo ,  wie  er  selbst  sie  d^nn  immer  als 
eine  Propädeutik  für  das  philosophische  Studium  be- 
haadek  hat.  Weit  bedeutender  sind  nun  die  Schwie- 
rigkeiten hinsichtlich  dfer  Stellung  die  der  Ph;nk 
angewiesen  werden  soll.  Daas  sie  und  die  praktische 
Philosophie  der  Metaphysik  nachfolgen  müssen, darüber 

'  ist  er  natürlich  sehr  bdd  entschieden,  allein  bei  weiten 
Terwickelter  ist  die  Unterpuchung  darüber^  in  welchem 
Verhältniss  diese  beiden  Disciplinen  zu  einander  stehn. 
Von  jeder  derselben  behauptet  er,  sie  könne  anmittelr 
bar  hinter  die  Metaphysik  zu  stehen  kommen.  Wenn 
nun  nach  dieser  Behauptung  so  wie  nach  seiner  aus- 
drpd^lichen  Erklärung  es  als  gleichgültig  erscfaeineo 
konnte,  welcher  man  den  Vortritt  lässt,  so  wird  doch 
die' Sache  viel  unklarer  wenn  man  sieht,  wie  erden 
Grund,  auf  den  sich  jene  Erklärung  stjatzt,  siilbst 
wieder  vernichtet.  Dieser  Grund  konnte  Natürlich 
kein  andrer  seyn,  als  dass  weder  die  Physik  ans 
der  praktischen  Philosophie  etwas  zu  entlehnen  habe, 
noch  diese  jener  etwas  abborge.  Allein  er  muss  so* 
gleich  von  der  praktischen  Philosophie  sagen,  da^ 
sie  Einiges  aus  der  Physik  herübernehme  ^  und  er 
sucht  dies  nur  so  zu  schwächen ,  dass  er  sagt,  man 
könne  diese  wenigen  Lehrsätze  -  auch  als  allgettMn 
bekannte  Erfahrungen  ansehn.  Wäre  man  nun  hi^ 
durch  versucht,  in  Uebereinstimmung  mit  derilo^'^ 

^  praelectiohum  e/c,  die  Physik  det  fraktiischen  PM- 
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losophie  vorauBgehn  za  lassen^  so  bemerkt  er  doch 
hinsichtlich  der  Physik  Etwas  /  was  diese  Auskunft 
unmöglich  macht.  Den  Gedanken  nämlich  welchen 
Leibnifz  ausgesprochen  hatte  (s.  pg.  82.),  dass  alle 
Naturerscheinungen  eben  so  wol  aus  den  wirkenden 
Ursachen  als  aus  ihren  Zwecken  erklärt  werden 
könnten,  hat  Woifi  aufgenommen,  und  sucht  dies 
dorchzufnhren.  Indem  aber  bei  einigen  Naturerscfaei-^ 
iinng^n  die  HViricenden  Ursachen  >  bei  andern  die 
Zwecke  ihm  besonders  deutlich  entgegen  treten,  mo- 
dificirt  sich  jenie  Leibnitz'is<}he  Lehre  bei  ihm  so, 
dass  er'^dte -eihen  besonders  in  einer  Gruppe  von 
Erscheinungen,  die  andei^n  vorzüglich  in  einer  andern 
gelten  lässt,  so  dass  ihm  die  Teleölogie  bald  nicht 
die  ganze,  sondern  nur  ein  Theil  der  Physik  isi, 
bald  wieder  Manches  (z.B.  das  Organische)  fast  nnr 
teleologisch  betrachtet  wird.  Da  nuii^  sagt  er,  die 
Teleölogie  "Sätze  der  praktischen  Philosophie  voraus- 
setze ,  so  möchte  es  am  Ende  gerathen  seyn ,  dief 
ganze  Physik  nach  der  praktischen  Philosophie  ab- 
zuhandeln., oder  aber  sie  auf  die  allgemeine  prak- 
tische Philocfophie  und  das  Naturrecht  folgen  zu  las- 
sen, nach  ihr  aber  die  übrigen  Theile  der  praktischen 
Philosophie  darzustellen.  Einem  der  von  ihm  selbst 
angegebnen*  Wege,  scneint  es,  muss  eine  Darstel- 
lung seines  Systems  nothwendig  folgen.  Wenn  nun 
die  unsrige  dies  nicht  thun  wird,  sondern  das  We- 
sentliche seiner  physikalischen  Lehren  (so  weit  sie 
darzustellen  vori  dem"^ weck  dieses  Buchs  gefordert 
wird)  mit  der  Darstellung  seiner  Kosmologie  verbin- 
II,  2.  18 
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den  wird,  so  wird  die  Rechtfertigimg  dieser  Aoord^ 
nuog  sieh  dort  ergeben »  wo  über  dos  V^rh^tQuis,  der 
ratio^aleii  und  empirischen  Behandlung  eines  Gegen- 
standes gesprochen  werden  soll ,  ein  Gegensatz  der 
mit  WolflTs  Begriff  von  der  Philosophie  aufs  Genauste 
zosam^ieQ  hängt,  n^d  ^en  deshalb  eigentlich  ent 
seit  jener  Zeit  die  (^ekong  bekommen  hat^  die  ikn 
mehr  oder  ininder  noch  itst  eingeräumt  wird«   %)» 
WoIff*s  Pefinitidn  von  der  PhilosophiSb  ^^ 
nämlich  die  Wisseoschfif  t  vom  {Möglichen  all 
solchem  sey,  welche  er  nacli  seiner  eignen  Eridä- 
rong  im  Jahre  1703  gefunden,  und  |m  Jahre  1709 ia 
der  Vorrede  zur  A^romefrie  Y^röffoptlLcht  hatte»  ist 
von  der  Husserstea  Wichtigiceit  eil^le^d,  |ur  lüe  AYiirde 
welche  dieses  System  der  Philosophie  ^mschreibti  dano 
aber  für  seine  Methode.    Jene  ejrste  betreffend  t  f^ 
sagt  er  ausdrücklich  er  furchte  den  Vorwurf  der  Aar 
massung  oder  gar  der  Gottlosigkeit  nic^t    Er  be- 
haupte mit  dieser  Definition  nicht »  diisa  e  r  oder  ein 
andrer  Philosoph  ^es  was  möglich  «ey  wisse.   Wohl 
aber  erkennt  er,   dess  durch  eine  solche  Defiaitioa 
der  Philosophie  das  gapze.  Gebiet  des  menschlichea 
Wissens  vindicirt  sey,  so  dass  sie  die  Gegenstände 
aller  übrigen^  Discipiine^    unter  die  ihrigen  tl^ 
Und  wenn  hinsichtlich'  ihres  Inhalt»  sie  ihnen  also 
nicht  nachsteht)  so  übertriJOä  sie  dieselben  hipsiolit' 
lieh  der  Form,  so  dass  der  PhiloiSQph  In  einer  Sei- 
nern Weise  (excell^niim)  erkenne  oi^  besitzoi  was 
die  andern  Facnltäten  ihr  Eigenthnni  |iei»nea.    Darom 
ist  es  unnütz  den  Nutzen  der  phäosophischen  E^ 
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kenntiiks  berrorzaheben,  jeder  VetnSmiiige  mas»  die 
voUkomn&aere  l^rkenatniMr  4^  unvoUkonunnern  vor- 
Biekn.  —  Diese  Definittoii  bestniiine  dftnn  aber  weiter 
den  gameii  Character  der  WolfiTscben  Fliilosopbie»  Das 
lidgliehe  batte  er  selbst  früher  (von  den  Kräften  des 
jBensehlicben  Verstandes  $•  3.)  als  das  erklärt,  was 
teyn  oder  geseheben  -könne;  später  tadelt  er  avf  das 
Entsebiedenste  diesen  Cirkel  im  Erklären^  und  setzt 
an  die  Stelle  jener  Definition  diese  andere :  MögBeh 
ist  was  keinen  Widersprtieb  enthält.     Indern  so  die 
BKgMehkeit  nar  als  abstraete  (logische)  genommen, 
«fi4  das  Widersprncbslose  als  der  eigewtliehe  Gegen* 
stSfid  der  Fbilosophie  bestimmt  ist,  ist  für  diese  auch 
der  Character  des  Do gmatismus  &%itU    Jeder  Be» 
griff  in  welchem  sieb  unterschiedene.  Bestimmungen 
finden , '  muss  entweder  in  seine  Momente  -zerlegt  und 
diese  fär  sidi  festgehalten  werden,  oder  aber  er  wird 
▼erfiacbt  indem  über  die  Unterschiede  in  ihm  hin^ 
weggesehn  wird.    (Hierin  allein  besteht  die  ober- 
Ibehlicbe  Betrachtung«)  .  Ist  es  nun  aber  das  Wesen 
der  abstract  verständigen  Betrachtung,  Alles  nur  als 
Festes,  Bestimmtes,  zu  nehmien,  so  ist  die  Bezeich- 
nung'der  Verstandes -Metaphysik,  oder  auch  des  ab- 
stracten  Rationalismus,   die  man   dieser  Fhilosophie 
beigelegt  hat,   nicht  unrichtig  gewählt.    Es  ist  aber 
eine  niotlrvr endige  Folge  des  ebeii  angegebnen  Ver- 
fahrens,  dass  die  speculatiTSten  (weil  concretesten) 
Begriffe  bei  einer  solchen  Betrachtungsweise  entweder 
Ternttcfalässigt  oder  doch  so  modificirt  werden,  dass 
.rie  an  Tiefe   und  speculativer  Bedeutung  verlieren^ 

-18* 
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We^n  nun  Y^rragsweise  Leibnitz's  €iedanken  in  .der 
VVolflTschen  Philosophie  weiUr  verarhoitet  werden, 
so  wird  man  sich  nicht  wandern  können,  weoa  es 
luandbem  tiefsinnigen  Phijosophem  desselben  so  geht, 
wie  den  unendlich  kleinen  Grössen,  welche  auch 
wegen  des  in  ihrem  Begriff  enthaknen  Widerspracb 
durch    Wolff   aus    verschwindenden   in   sehr 

*  kleine  verwandelt  wurden.  —  Dieser  Character  des 
Dogmatismus  den  seine  Philosophie  liat  bestimmt 
denn  auch  die  Methode  die  er  in  ihr  anwendet.  Es 
ist  die  in  welclier  (wie  schon  Leibnitz  gesagt  hatte), 
einzig  und  allein  der  Satz  der  Identität  seine  An- 

^  Wendung  findet,  —  die  mathematische.  Ausdrücklich 
sagt  er  in  der  Vorrede  zur  ASrometrie,  dass  die 
gaiize  Philosophie  in  mathematischer  Methode  behan- 
delt werden  müsse,  was  nicht  den  Sinn  habe  als 
solle  sie  eine  Methode,  welche  ursprünglich  der  Ma- 
thematik angehöre  dieser  entlehnen,  iiondern  ur- 
sprünglich habe  alle  Wissenschaft  nur  eine  Methode, 
welche  bis  itzt  nur  die  Mathematiker  befolgt  hätten. 
Das  Wes*en  aber  dieser  Methode  bestehe  nicht  darin, 
dass  man  Definitionen,  Axiome  u.  s.  w.  aufstelle^ 
sondern  nun  darin,  dass  deutliche  Begriffe  festgestellt 
und  dann  ausvdiesen  nur  abgeleitet  werde^  was  wirk- 
lich in  ihnen  i^nthalten  sey,  „Demnach  ist  es  gleich- 
viel, sagt  er  selbst  (ausführl.  Nachr.  2.  Aufl.  p.  54.) 
ob  man  nach  der  mathematischen  Lehrart  etwas  auf- 
führt oder  nach  den  Regeln  der  Vernunftlehre,  wenn 
nur  diese  ihre  Bichtigkeit  haben.  Ja,'  da  ich  erwie- 
sen, dass  man  in  der  Mathematik  die  oatürliclie  Art 
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zu  gedenken  behält,  und  dass  die  Vernonfdehre  nichts 
anders  ist  als  eine  dentliche  Erklärung  derselben,  so 
kann  ich  auch  sagen,  ich  habe  mir  angelegen  seyn 
lassen,  Alles  so  vorzutragen,  wie  es  sich  auf  eine 
natürliche  Art  gedenken  lässt.^^  —  Ausiührlicber  lässt 
er  sich  über  diesen  Punkt  in  dem  schon  erwähnten 
Discurs  aus,  welcher  der  lateinischen  Logik  voraus- 
geschickt ist.  Dieser  beginnt  mit  einer  Untersuchung, 
die  sehr  an  einige  Aeus^erungen  Tiä(chirnhausens  er- 
innert über  die  verschiedenen  Erkenntnissweisen.  Er 
stellt  nämlich  die  historische,  philosophische  und  ma-^ 
thematische  Erkenntnissweise  sich  so  gegenüber,  dass 
die  erstere  es  mit  den  blossen  Factis  zu  tfaun  habe, 
die  zweite  uns  die  Gründe  erkennen  lasse  warum 
etwas  existire .  oder  doch  möglich  sey,  endlich  die 
letztere  uns  die  quantitativc^n  Bestimmtheiten  der  Dinge 
erkennen  lasse.  Die  höchste  Gewissheit  gibt  eine « 
Verbindung  der  beiden  letzterii  Erkenntnissweisen. 
Wenn  diese  ausdrückliche  Erklärung  nicht  nur,  son- 
dern auch  viele  Beispiele  welche  er  anfährt,  es  zei- 
gen, dass  hinsichtlich  des  Inhalts  Wolff  die  mathe- 
matische und  philosophische  Erkenntniss  nahe  zusam- 
men stellt,  so  lässt  er  auch  in  diesem  Discurs  hinsichtlich 
der  Methode  sie  völlig  zusammen  fallen.  'Nachdem 
er  nämlich  den  Begriff  der  Wissenschaft  überhaupt 
so  bestimmt  hat,  dass  sie  die  Fertigkeit  sey,  alle 
Behauptungen  aus  sichern  Principien  consequent  zu 
folgern,  oder  (was  dasselbe  ist)  zu  demonstriren, 
nachdem  er  ferner  gezeigt  hat,  dass  in  der  Darstel- 
lung der  Philosophie  das  woraus  etwas  gefolgert  wird 
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Jemielben  Toraosgetehiekt  werden  mfisie,  folgert  er 
endlich  d&raui ,  dass  die  Regeln  der  philosophUehei^ 
und  roathematischen  Methode  ganz  dieselben  seyen. 
>—  Mit  dem  Gelteadmachen  dieaee  abstracten  Rado- 
nalif  mos  muss  sich  aber  zugleich  ein  eigenthümliches 
Verhältniss  zu  dem  ergeben ,  was  durch  die  empi- 
rische Betrachtung  erkannt  wird.  Leibnitz  hatte  schoo 
darauf  aufmerksam  gemacht  (vgl.  p«  107.)  9  dass  es 
ein  andres  Princip  sey,  aus  dem  man  das  Witklicbe 
abzuleiten  habe,  als  des  woraus  alle  Bestimmongen 
des  Möglichen  folgen,  und  dass  der  Begriff  des  ZWeckii 
mit  dem  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  aofii  6e* 
naueste  züsaii(imen  hänge ,  aus  dem  der  blossen  Iden- 
tität nicht  abzuleiten,  sondern  neben  ihm  angewandt 
werden  müsse«    Was  nun   Leibnitz  .so  mit  yoUem 
Bewusstseyn  ausgesprochen  hatte,  davon  macht  WoUf 
gleichsam  wider  Willen  und  Wissen  die  Erfahrung»  Jo 
mehr  er  in  Allem  vermittelst  der  philosophischen  Be- 
trachtung nur  das  Moment  der  Identität  hervorhebt,  ntn 
so  mehr  muss  bei  allen  concreterh  Gegenständen  sieh 
das  Mangelhafte  einer  solchen  Betrachtung  geltend 
machen,  und  wenn  vermittelst  der  philosophischen 
Betrachtungsweise  Etwas  in  ein  Einfaches,  Abstractes 
verwandelt  werden  ist^   so  stellen  sich  die  mannig^ 
faltigen,  eoncreten  Bestimmungen  U'C  b  e  n  jenen  Ab* 
stractionen  ein«    Ist  nun  Abstractionen   ta  macbesi 
das  Geschäft  des  Verstandes,  während  mit  dem  Con- 
creten  es  die  Anschauung  zu  thun  hat,  so  ist  e8e^ 
klärlich  warum  sich  bei  Wolff  sobald  er  einmal  der 
Philosophie  die    abstract  verständige'  BetrachtungS- 
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weige  vio^Kdrl  hatte,  dibs  Beddrfniss  geltend  macht, 
ni^t  bei  den  Ei^kenntnissen  de(  ratio  stehen  zu 
bleiben,  scindern  aueh  die  Hnnti  ab  eine  selbst- 
•tSndige  Quelle  der  Erkenntni«s  gelten  zu  lassen. 
Oamit  ergeben  eicb  nun  zwei  verschiedene  Erkennt- 
niBsweisen  ^eb^n  einander,  die  unter  verschiedenen 
Namen  dnander  gegendbetgestellt  werdeti.  Bald  wird 
die,  welche  sich  auf  die  Anschauung  (oder  sinnliche 
Wahrnehmung)  gründet^  die  empirische  genannt 
und  die  ihr  gegenüberstehende  die  philosophische, 
oder  auch  die  rationale,  bald  bezeichnet  er  die 
erstere  als  die  experimetitale  und  die  letztere  als 
.  degmatische  und  transscendentale.  Ja  es  wird  dieser 
Gegensatz  dann  auch  an  zwei  Ausdrücke  geknüpft, 
wdche,  schon  früher  in  der  Philosophie  gebräuchlich, 
durch  Wulff  eine  andere  Bedeutung  bekömnien  und 
seitdem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  behalten 
haben.  Hatte  noch  Des  Cartet  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  ganzen  Mittelalter  Erkenntnisse  a  priori 
diejenigein  g^annt,  welche  wir  erlangen,  Wenn  wir 
aus  den  Ursadien  die  Wirkungeh  ableiten,  so  ver- 
rfteht  zuerst  Wolff  unter  diesem  Ausdruck  die  Er- 
kenntnisse aus  der  blossen  Vernunft  und  stellt  ihnen 
die  Erfahrungssätze,  als  a  posteriori  gefunden,  euu 
g^en.  Gewöhnlich  stellt  man  nun  die  Sache  so  vor, 
ala  habe  Wolff  nnr  der  rationi^Ien  Psychologie 
eine  empirische  als  Ergänzung  gegenüber  gestellt. 
Dem  aber  ist  nicht  so,  sondern  er  erkennt,  dass 
auch  die  andern  Theile  des  Systems  einer  solchen 
Ergänzung  bedürfen.  Dabersagteir  ausdrücklich,  dass 


die  ganze  Sphäre  der  Gegenstände  der  Philosephte 
aach  auf  experimentaleni  Wege  betrachtet'  werden 
könne;  dies  würde  eine  Experimentalphilosophie  ge- 
ben, die  in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  sich  zn  den 
correspondirenden  der  rationellen  so  verhaken  wiirde^ 
wie  die  empirische  Psychologie  zur  rationalen.  Hier^ 
nach  bestimmt  sich  nun  das  Verhftltniss  der  Physik 
zur  Metaphysik  und  zur  Kosmologie  insbesondere 
folgendermassen :  die  -Kosmologie  ist  der  erste  Theil 
der  Naturwissenschaft  überhaupt,  der  sich  deswegen 
zu  derselben  so  verhält,  wie  die  Ontologie  zur  ganzen 
Philosophie.  Sie  seilest  ist  —  wie  sich  nicht  anders 
erwartep  liess  —  entweder  wissenschaftliche  (ratio-> 
nale)  oder  experimentale  (empirische).  Beide  stehn 
in  diesem  Verhältniss  zu  einander,  dass  jede  die 
andere  voraussetzt,  die  empirische  bedarf  4er  ratio- 
nalen damit  man  wisse  was  man  in  den  Erschei- 
nungen zu  suchen  habe,,  die  rationale  der  empirischen 
um  grössere  Gewissheit  zu  gewähren.  Am  pasisend- 
sten  ist  es  daher ,  beide  mit  einander  zu  verbinden« 
V/o  nun  die  Kosmologie  aufhört,  da  fängt  der  Theil 
der  Naturwissenschaft  an,  der  mit  dem  JVamen  Physik 
bezeichnet  vfird.  Wenn  nämlich  ^die  Kosmologie  zeigt, 
wie  AHes  ans  einfachen  Wesen  entsteht,  so  geht  die 
Physik  nicht  bis  auf  diese  zurück,  sondern  ihr  Aus- 
gangspunkt sind  die  (schon  zusammengesetzten)  Kör- 
per. Die  Physik  ist  daher ,  die  Wissenschaft  von 
den  Körpern  und  hat  zu  zeigen»  einmal  was  ans 
Körpern  entstehen  kann,  so  ist  sie  wissenschaftliche, 
philosophische    oder    auch   dogmatische  Physik, 
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oder  aber  sie  sucht,  was  diese  lehrt  durch  die  Er- 
fahrung zu  bestätigen»  so  ist  sie  Experimental* 
pfa'ysik.  Auch  diese  beiden  denkt  er  sich  als  in 
einander  eingreifend  und  eine  die  andere  ergänzend. 
Ganz  .dasselbe  nun  waiEi  Ton  der  Kosmologie  und 
Physik  gilt  9  gilt  eben  so  von  der  Psychologie,  ^e 
ist  empirische  wenn  sie  sich  auf  Erfal|rungen 
gründet,  sie  ist  rationelle,  wenn  sie  nur  aus  dem 
Begriff  der  Seele  ^lles  das  ableitet  was  ihr  zukommt. 
Auch  die  erstere  ist  mehr  als  eine  blosse  Geschichte, 
sie  if t  wesentlicher  Bestandtheil  des  philosophischen 
Systems  und  verhält  sich  hierin  ganz  wie  die  en^pi^- 
risehe  Kosmologie  und  Physik  mit  der  sie  ^Is  inte- 
grirender  Theil  der  Experimentalphilosophie  zusam- 
men gebort.  Ja  selbst  von  der  Theologie  sag(r-er, 
es  müsse  der  rationalen  auch  eine  experimentale, 
auf  Erfahrung  gegründete  Behandlung  correspondiren, 
^ine  Ueberzeognqg  welche  auch  in  seiner  Bearbei- 
tung der  Theologie  nicht  ohne  Einfluss  geblieben 
ist.  Nicht  nur  aber,  dass  im  Allgemeinen  ein  sol-  ' 
eher  Parallelismus  zwischen  der  rationalen  und  em- 
pirischen Seite  der  Philosophie  angenommen  wird, 
welcher  Parallelismns  am  Ende  den  Darsteller  dieses 
Systems  verpflichten  würde  nicht  beide  zu  verbinden 
sondern  nach  einander  abzuhandeln  —  sondern  Wolff 
erkennt  es  selbst  an,  dass  auch  inner)ialb  der  ein-, 
zelnen  Disciplinen  Paukte  vorkommen ,  wo  die  ratio- 
nale Betrachtung  von  Seiten  der  empirischen  einer 
Unterstützung  bedarf.  Er  gesteht  dies  zu  selbst  von 
der  Ontologie,   von   der  er  sagt,   dass  einer  ihrer 
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\vichtigtten  BegrilBb  d^r  Erfehntag  müehnt  leyt  El 
ist  dks  aber  nodh  mehr  der  Fell  als  er  selbst  meint, 
and  mass  etae  solche  Ergän^aag  wegea  seiner  Me- 
thode immer  wieder  nothwendig  werdea.    Da  nän- 
lioh  diese  aaf  dem  Sata  der  Ideatität  beraht>  so  iit 
lieine  Dedactioa   aas   dem  Begriff  nicht  etwa  eine 
Entwickluag^  in  der  eszanea^ii  Bestinmiimgeii 
kommt,  d.  h«  zu  solchea  die  aar  potentiell  ia  jetem 
Begriff  enthalten  siad,  soadera  ^  wird  aar  de^ucirt 
was  der  Begriff  wirklich  schon  enAftlt>  aaddam 
ist,  wie  Wolff  auch  selbst  eingesteht  das  ganze  Ver- 
fohrea  rein  analytisch.    Soll  es  za  einem  wirktidi 
neaen  R^snltat  kbmmen,  so  mass  ein  aener  Aaiug 
gemacht  werdea;  dies  geschieht  indem  als  eise  De- 
finition odei^  ds  ein  Axiom  zum  Bisherigen  eiaSals 
hinzugenommen  wird,  der  in  der  Begel  derE^ 
fahrang^  entlehnt  ist«    Die  ersten   Sfttze  gleich  iw 
Ohtologie  sind  dies  zagestaadaer  Massen,  im  weitem 
Verlauf  liesse  sich  bei  jeder  wesentlich  neuen  onte- 
logisdien  Bestimmang  dasselbe  nachweisea»    (Dee- 
wegen  ist  auch,  trotz  des  Buckweisens  aaf  frühet 
Bewiesenes  kein  «igeatlicher  Fortachritt  da,  and  die 
ontologischen  Bestimmungen  folgen  oft    nicht  n^ 
methodischer  auf  eiaander  als  wenn  sie  in  eineO 
philosophischen  Wörterbuch    abgebandelt  wfirdes.) 
Was  nun  von  der  Ontologie  gilt,  gilt  noch  mehr  tod 
den  andern  Theilen  seiner  Philosophie«    3). 

Das  Gesagte  wird  hinreichen,  um  es  zu  recht- 
fertigen, wenn  in  der  folgenden  Darstellung  dei 
Wolff'schea  Systems  wir  (ebe^  wie  er  «elbst  immer) 
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i  gleich  oft  mibewiMtt)  nicht  das  empiris^^  Elc^ 
ment  streng  von  dem  xalioaalon  absondern,  sondern 
wo  jenes  wirkiidi  lur  das  Syst«!  so  bedeutend  ist, 
dass  es  erwähnt  werden  moss,  es  mit  diesem  Ter- 
schmelzen.  Dem  von  Wolff  selbst  angegebnen  Gange 
gemSss  wird  zuerst  die  Logik,  dann  die  Meta- 
physik "mit  ihren  empirischen  Ergjlin2angen,  endlich 
die  praktische  Philosophie  zu  betraditen  seyn. 

Es  kann  nicht  unsere  Au^be  seyn,  die  formale 
Logik  in  der  ausfahirlichen  Bearbeitang,  welche  sie 
d«rch  Wolflf  erfahren  hat  (deutsch  in  den:  Vernünf- 
tigen Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  u.  s,  w.y  lateinisch  in:  Philo$aph%a  ra* 
iümah'f  iive  LogicaJ^  darzustellen.'  Es  handelt  sich 
nur  darum  aufmerksam  darauf  zu  machen ,  was  ihm 
eigenthümlich  ist.  Hier  ist  nun  einmal  im  Allgemeinen 
anzuerkennen  das  Bestreben  die  Logik  von  vielen 
unnützen  Spitzfindigkeiten  zu  reinigen,  welche  durch 
die  Schelastiker  in  sie  hineingetragen  worden,  ein 
Bestreben  worin  er  sich  den  Versuchen  eines  Bamus^ 
später  eines  Arnauld  würdig  an  die  Seite  stellt^  ob-- 
gleich  er  in  diesem  Vereinfachen  oft  zu  weit  geht« 
Auf  der  andern  Seite  hat  er  durch  die  Lehnsätze  aus 
der  Psychologie,  welche  zwar'  grossentheils ,  aber 
doph  nicht  allein,  in  den  Prolegomenen  sich  finden^ 
.  mehr  als  Alle  vor  ihm  Veranlassung  zu  der  Ver** 
Setzung  der  Logik  mit  psychologischen  Elementen 
gegeben,  an  der  dieselbe  noch  laborirt.  Beide  Eigen- 
thfimlichkeiten  machen  sich  sogleich  sichtbar,  wenn 
Inan  die  beiden  Parthien  in  seiner  Logik  nähdr  be- 
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traohtet,  in  den^n  er  sich  begondefs  als  origin^ell  zeigt, 
die  Xefare  von  den  Begriffen  und  die  Lehre  von  deo 
Schlüssen.  Von  der  ersten  gilt  das  zuletzt  Bemerkte, 
von  der .  letztern  was  zuerst  gesagt  ward.  In  dem 
ersten  Theil  der  Logilc ,  welcher  zuerst  sehr  «os- 
fuhrlich  die  Art  und  Weise  der  Begriffsbildung  be- 
trachtet ,  schliesst  er  sich ,  wie  er  dies  selbst  gesteht, 
sehr  genau  an  Leibnitz  und  Tschirnhausen  an.  Ab 
den  erstem ,  indem  er  die  psychologische  (oder  m 
er^  sie  nennt  formale)  Einäieilung  der  Begriffe  in 
dunkle  und  klare  u.  s.  w.  welche  (ioibnitz  (s.  No.  IX. 
meiner  Ausgabe)  aufgestellt  hatte«,  adoptirt,  dieselbe 
aber  in  sofern  weiter  ausspinnt,  bis  er  die  bestimm- 
/ten  Begriffe  Leibnitz's  wieder  eidtheilt  in  voll- 
ständige und  unvollständige.  Eben  so scbliesst 
er  sich  an  Leibnitz  an  hinsichtlich  der  Definition, 
welche  er  unmittelbar  nach  dem  Begriff  behandelt* 
Indem  er  die  realen  von  den  Nominal -DefinitioneB 
so  unterscheidet,  dass  jene  auch  die  Möglichkeit  des 
zu  Definirenden  darthun  müssten ,  ist  er  sich  seiner 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz  bewusst.  Zugteieb 
aber  knüpft  er  an  diese  Untersd^eidung  der  Defini- 
tionen die  Bestimmung,  welche  zwar  nicht  von  Tschim- 
hausen  zuerst  eingeführt  war,  die  er  aber  nach  eig- 
nem Geständniss  Tschirnhausen  entlehnt  hatte,  dass 
die  .wahre  Realdefinition  die  genetische  sey,  so  dass 
er  sogar  beide  gi^nz  identificirt. .  Auch  in  Wolff« 
Ansichten  von  den  Schlüssen  hat  das  Anseben 
TschirQhausen's  undLeibnitz's  sich  mächtig  bewiesen« 
Die  Bemerkung  Tschirnhausen's,  dass  in  dem  ScUöss, 
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wieldier  eineii  aUgem^nen  OhBtsktk  hi^e,  eigentlich 
itie  Canclasion  gewiss  seyn '  nrasi^te ,  ehe  man  den 
Obersatz  ansspreehen  dai:fte)  und  dass  dkher  das'gänze 
syllogistische  Verfahren  anf  einem* Girkel  bei^nhe,  hatte 
auch  Wolff  «uerst  dahin  gebracht,  die  Form  des 
Schlosses  ver^dbdich  zu  behandeln^  lieibnitz  war  es, 
wdcher  ihn  zuerst  \neder  dafänf  aafmerksain  mächtie, 
dass  sie  mehr  Achtung  verdiene.  Seitdem  ward  ge- 
rade diese  Parthie  der  Logik  genan^ir  von  ihm  un- 
tersucht Da  ihn»  das  Dictum  de  tj^Hi  et  »t^^ohn- 
mittelbar  aus  dem  Satz  der  Identität  Zu  folgen  scheint, 
da  ferner  nur  die  erste  Schlussfigur  sich,  unmittelbar 
ans  dem  dictunp  de  omni  et  nulto  ergibt,  so  kommt 
er  zu  dem  Resultat ,  dass  die  erste  Schlussfigur  nicht 
nur  die  natörlichste  sey ,  sonderti  dass  alle  Schlüsse 
der  andern  K^ren  nur  versteckte  Schlüsse  der  ersten 
Figur  sf^yen^^  eine  Ansicht  die  freilich  in  allen  denen 
eigentlich  ihre  Vorgänger  hat,  die  nicht,  wie  Ari- 
stoteles, die  verschiedenen  Schlussfiguren  nur  neben 
einander  hinstellten,  sondern  ihre  Reduction  auf  die 
erste  versucht  hatten.  Bei  dieser  Ansicht  hat  Wolff 
deswegen  vollkommen  Becht,  über  die  andern  Figu- 
ren hinwegzugehn ,  und  selbst  nur  in  der  ersten 
Figur  zu  argumentiren.  Im  genausten  Zusammen- 
hange mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen  steht  nun 
eine  Frage,  welche  von  Wolff  sogleich  am  Anfange 
des  praktischen  (angewandten)  Theils  der  Logik  ab- 
gehandelt wird,  nach  dem  Kriterium  der  Wahrheit. 
Es  fragt  sich  nämlich,  wenn  auch  ein  Schlnss  rich- 
tig gewesen  ist,  ob  die  Conclusion  darum  auch  währ 
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uej.  Audi  biier  s«iilteMt-  si^  W«lff  xuettt  an  Tiebin* 
baasen  an,  iiin  daiiA  über  ihn  hinaomigehii*.  Dei 
Satz  dei|selben  verum  €$t  §u9d  c^ttcipi  poieß;  er- 
tebeint  ibqi  ah  W  iiftb^timmt ,'  und  er  sagt  er  i^ 
gendtbigt  gewesen  aus  den  BeiftpMea,  die  Tscluift- 
baasea  sdbst  gegeben,  die  näheren  Bestimmangea 
zu  ent^i<^eln»  im  habe  sieb  denn  gefandea,  dm 
die  Sätze  welcbe  TsobimhABsen  alz  wahce  bezoch- 
net  immer  solcbe  seyen,  wo  eila  itcfdiwendigcf  Za- 
saminenbang    zwiseheci.  Siil\jeet    und   Piädicat  da 
Schlusssatzes  SlatI  fiiidct^  aa  dass  daa  Psidicat  km 
Sobfieet  zukommt,  weU  es  mit  sainem  Begriff  schon 
gesetzt  sey,  so  wie  ein  Sat^s  fal«cb  seyn  würde  weim 
ein  mit  d«m  Begrifi  des  Subjecta  streitendes  PradiGat 
ibm  beigelegt  wurde«.    Daher  eotscbeidet  sich  Wolff 
fiLr  eine  andere  Formel,  uad  wuhr  ist  ibm  der  Satt 
dessen  Bestandtbeile  sieb  gegenseitig  setzen,  isistA 
dessen  Begriffe  sich  aalheben.     In  späterer  Zeit  iit 
sein  Ausdruck  dieser :  Wahrheit  ist  da  wo  ^as  Pri- 
dieat  durchs  Subject  bestimmt  ist;  mk  dieser  Modi* 
fication  den  Tschirnbauseaschea  Satz  .genommeii,  ut 
derselbe  richtig   und    wird    er   vop^  Wolff  adoptirt. 
'Wenn  in  d^r  letztem  Formel  die  Gegenseitig- 
keit des  Setzens  und  Negirens  entfernt  kt,  soxog^ 
diefse  Fassung  derselben  zugleich   ^ie  sie  mit  dem 
Fundament  seiner  ganzen  Anschauungsweise,,  dem 
Satz    der  Identität   zusammenhängt.      In   d.er  That 
nämlich  sind  solcbe  Sätze^  die  nach  der  obigeaE'o^ 
mel  wahr  sind,   (z.  B.  ein  Triangel  bat  Wink«!) 
ganz  das^elbsL  was  Kant  später  analytische  tJrtbeile 
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graannl  hat,  w^ch^  bekanntlich  aaC  44m;  Salz«  der 
Uentittt  benihea  t  während  um  ein  «ynth^tiiielieil  Ux^ 
tbeil  zu  fällen ,  nher  diese«  Pr incip  hiji^QegegangeQ 
wecden  mngg.  Das  Ktiteriiua  der  Wahrheit,  wia  es 
Wolff  bestimiKit,  pesp(t  ako  gm«  '9a  der  Metho^ 
seines  Systeias,  die  nur  atoalysiren^  dedaciren 
kßxm  und  nicht  evolTiren  und  (synthetisch)  Neiies 
lier¥orbringeil«  Uebrigen^  föhk  es  Wolff  iM^bst^  dase 
bei  dieser  Ansicht  von  der  l40gifc  die  Regeln  derseU 
ben  lown  hiniLeichen  machten  ^  westtntlich  Neiies  «b* 
finden.  Eben  deswegen  sag^  er,  es  npüs^e  noch  ans^-* 
aer  der  Logik  eine  Wissenschaft  geben^  welche  die 
Anweisung  gebe»  neue  Wahrheiten  zu  entdecken« 
Er  nennt  sie,  wie  Leibc^  und  TscUrnhausen,  art 
imseniimdij  weiss  i^ber  von.  ihr  nu<^  Nichts  weiter 
SU  sagen,  als  da^s  biS:  jef^  Keiner  Etwas  gegeben 
habe,,  wae  diesen  Nainen  wirklich  verdiene,  und  dass 
sie  noch  etwas  ganz  Anderes  sey  eis  blosse  LogUiu 
Im  Uebrigen  e«ähäjit  Weift's  Logik  eehr  weitschwei- 
fige praklB9iche  Anweisungen,  die  nicht  von  eigent« 
\\<fh  wissenschaftlichwii  Interesse  sind«    4). 

§•  20. 

Fortsetsung. 

Ontologie. 

Die  Metaphysik  WoIfiTs  hat  zu  ihrem  ersten 
Theil  die  Ontologie»  Weder  der  Name  dieser 
Wissensehaft  ist  Wolffen  eigenthfimUcJi ,  noch  hat  er 
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±n^t%i  betrachtet,  was  sie  enthält.    Das  Letztere  war 
von  jeher  in  dem  Theile  der  Philosophie  geschehn, 
den  man  bald  als  philosophia  primae  bald  als  Meta- 
physik bestimmte,  und  den  erstern  hatte  der  Carte* 
tiimer  CldUbtrg  erfanden.  Wohl  aber  moss  das  grosse 
Verdienst  'Wolflfen    zugesprochen  werden,   dass  er 
gründlicher  als  es  bisher  gesj^hehn  war  diese  Gegen- 
stände  erdrtert  hat.    Die  Ontologie  nämlieh,  oder 
der  Thefl  d^r  Philosophie ,  welcher  das  Wesen  im 
,  AHgettieiaen  und  die  allgemeinen  Bestimmungen  («f 
feifiidneg)  iw  Wesen   betrachtet,   handelt  Von  dem 
was  man  heut  zu  Tage  Kategorien  nennt.  Es 
sind  diejenigen  Begriffe  und  Verhältnisse,  welche, 
weil  sie  nicht  einem  Tbeile  der  Fhilosophie  allein 
angehören,  wohl  aber  Von  allen  angewandt  werden, 
zuerst  abgehandelt  werden  müsseü.     Er  selbst  nennt 
sie  termini  i^ntoiegici.  Die  Wissenschaft  di^  sich  mit 
ihnen  beschäftigt  bildet  daher   das  Fundament  der 
Philosophie.     Auch  die  Principien  für  die  ars  inve- 
niendi  sollen  in  der  Ontologie  abgehandelt  werden. 
Man  kann  bei  dieser  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ontologie  allerdings  Wolffen  zum  Vorwurf  machen, 
dass  er  an  dieser  Begrifisbestimmung  nicht  festhält, 
indem  er  concreto  räumliche  Bestimmungen  wie  Lage 
u.  dgl.  von  denen  schwer  "zu  behaupten  ist,  dass  me 
in  allen  Wissenschaften  angewandt  würden,  mit  in 
die  Ontologie  aufgenommen  hat,  indess  gereicht  ihm 
hiebei  einiger  Massen  zur  Entschnldigupg  der  Vo^ 
gang  der  Philosophen  des  Mittelalters  —  man  denke 
an  8itü9  der  Scholastiker  —  von  denen  er  sich  zwar 
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Entfernt,  deren  Aatoritit  aber  durch  gtrine  frübera 
Studien,  ibn  oft  mehr  bindet  als  Recht  ist.  Jeden^ 
falls  ftber  that  man  Unrecht  wenn  man  beut  sn  Tage, 
wo  Yon  Wolff  die  Rede  ist^  seine  Ontotogie  ^r  nicht 
oder  nur  mit '  Lächeln  erwähnt.  Die  es  tbun  beden- 
ken oder  wissen  nicht,  dass  kaum  eine  einzige  Ka- 
tegorie in  Hegels  Logik  sich  findet,  die  Wolff  in 
seiner  Ontologie  nicht  ^  freilieh  nach  seiner  Weise  — 
erörtert  hätte,  nnd  dass  sich  auch  hier^  eben  nicht 
cur  Schande  beider  Philosophen  eine  Contiauität  der 
Entwicklung  (selbst  historisch)  nachweisen  Hesse«.  Ehe 
Wolff  die  ein^felnen  ]^tegorien  durchgeht,  sucht  er 
zuerst  das  Fundument  der  ganzen  Ontologie  auf!  Er 
findet  dies  in  dem  Satz  des  Wiiderspruchs,  den 
er  als  ein,  auch  von  der  Erfahrung  bestätigtes,  Axiom 
aufnimmt,  ^  und  den  er  eSein  sowol  in  subjectiver  ak 
in  objectiver  Form  ausspricht,  dass  Erstere  wenn  er 
sagt,  unset  Bewusstseyn  lehre  uns,  dass  es  nicht 
nii5glich  sey  sich  Widersprechendes  zu  denken,  ^das 
Letztere  wenn  er  sagt>  es  kenne  nicht  dasselbe  zu^ 
gleich  seyn  und  nicht  seyn«  Dies  Fiincip  ist 
eigentlich  das  einzige,  welches  Wolff  anninuut, 
denn  wenn  ^,  an  Leibnitz  sich  anschliessend,  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  als  eifa  zweites  ein- 
fuhrt, so  wird  dieses  doch  aus^enem  eisten  abgeleitet 
und  ist  i^ein  eigentliches  Axiome  Diese  Ableitung 
aber  lässt  er  der  fekritik  von  ein  Paar  Kategorien 
folgen ,  welche  bei  der  Deduction  vorausgesetzt  weiv 
den*  '  Obgleich,  bei  Wolff  nach  seiner  characterisirten 
Methode ,  eine  «trenge  Begriffsentwickelung  nisht  er- 
H,  2.  19 
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wartet  werlen  kann,  nnd  dalMr  trotte  allea  sdm 
Protestationen,  »eine  Ontologie  »na  oft  nur  m^m 
philosophiicheg  Wörterbuoh  erackratt^  »o  bat  iock 
namentlich  am  Anfange  derselben  die  ErkenntBiiB 
nicht  gefehlt,  dasa  mit  der  Betrachtung  der  aUSer  at 
stractesten  nnd  einfachsten  GedanfcenbeiliiBnmngei 
angefangen  werden  müsee»  Ali  diese  bestimmt  er 
nun  ganz  richtig  das  AiÄt/und  das  AHquid.  hm 
ist  ihm  das,  dem  kein  Begriff,  dieses  eia  wkli«% 
dem  einer  entspricht.  Characteristis«h  nnd  für  4» 
ganze  System  entscheidend  ist  der  Satz  der  niU»*- 
telbar  auf  jene  Begriffsbestimmnnge»  folgt:  Zwischen 
dem  NicbU  nnd  dem  EtTOS  gibt  «i  kein  MUtkwi 
und  k«nen  .Coinciitenzpunkt.  (Wenn  »an  fast  nn- 
willkührlich  an  ein  phaoaophischea  Sysle»  mawr« 
Tage  erinnert  wird,  an  ist  der  Begriff  dw  Wer- 
dens eben  ein  solcheip  Coincidenzpunkt  Diwer  Be- 
griff ist  es  deshalb  welcher  die  heutige  PWlosopMe 
Tom  Dogmatismas  unlerscl^idet,  in  wekbem  *• 
Wolff*sche  Philesophia  befengen  Weiht-)  Aas  ie» 
Begriff  des  Nichts  Wgert  nun  Wolff  Weiter,  dasa  aas 
der  blossen  Wiederholung  desselben  nicht  Etwas  le- 
snltiren  k5nne,  ein  Satz  von  dem  er  selbst  sagt,  w 
sey  nur  ein  exacter«  Ausdruck  für  das  ahe  ex  nü^ 
nil  fit.  Ea  folg*  daraus,  dasa  aus  ISicbtil  aicb  Etwas 
folgen  kann  und  umgekArt,  dass  wo  Etwas  ^^ 
ist,  noth wendig  auch  ein  Anderes  gesetzt  seyan»««» 
durch  welches  es  gesetzt  ist,  d.  h^  der  »«^f  ^^l 
zureichenden  Grundes  folgt  aus  dem  Satz  *« 
Identität  und  dem  Begriff   des  Nichts  nnd  Elv«»- 
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Desfsti  mgiiaditet  aber  wird  Iknielbe  sehr  oft  ah 
mnweifeUiafiefii  Axiom  bezeichnet,  oder  es  wird  anch 
an  die  Erfathrimg  appellirt,  um  ihn  an  begriindeD*  5). 
Naebdeni  in  dam  ersten  Abschnitt  Ton  den  Grund« 
Balzen  and  Grnndbegritfen   der  Ontologle  gehandelt 
VFerdea  ist,  gebt  Wolff  im  zweiten  das«  über,  de« 
Begriff  Am  extstirenden  Wesens  oder  des  Dinges 
ao  er5rtem.    Er  leitet  diese  Unter^aefaung  <kmiit  ein^ 
das»  er  zmrst  die  Begriffe  der  Mögrichkeii  and  Wirlcl 
li^ebkeif  genaner  betraebtet,     Sie  Stefan  ihm  mit  den 
Begriffen  Nicbls  und  Etwas  im  g«iMMMten  Zusammen- 
hange, indem  das  UnmSgticbe  als  Eh»  definin  wird, 
was  einen  Wideri^rach  in  sich  entbälty  das  Mögliche 
als  £tn>es  das  sich  nicht  widersptichc    An  diese  bei^ 
den  Begriffe  werden  dami^zwei  angeknfipft,   we)eke 
indem  i3ie  jene  voraussetzen,   doeii  nicht  mH^ihAa* 
sasamaMu  Mlen,  sondern  doncret^l"  aiad  i^  sie,  nnd 
die  auefc   »eoh  deswegen    wichtig  sind    wjeil  Wolff 
merst  sie  ^einer  genauem  Pfüfiing.«nterwor^  hat 
Es  sind  die  B^grUi»  des  Unbestimmten  und  Beslimm«* 
tea.    Das  Unbestimmte  ist  liein  blosses  Kiehis,  so»* 
dem  -weil  es  in*  s^nem  Begriff  liegt)  bestimmbar  ijs 
seyn,   kommt  ihm  «mehr  ReaKtält'  zu  als  jenem;   am 
dfers^ils  aber  weil  die  Bestimmtheit  nur  als  ftfdg-^ 
Hebkeil  darin  gesetzt  ist,   Ist  seine  Realität  noch 
keine  vollsttedige;  ein  eigentliches  Etwas  ist  es  erst 
M)«nn    es   wi äikfiefa   durch   Etwas  bestimmt  wird; 
von  einam  B^eimtnten  kann  erst  etVas  imsg^sagt  wer^ 
den,  w^Üw^nd  dM  UnbestMumfe  nur  noch, die  M^ 
iiehfeek  atter  P^Sdiea«^  war.    Die  Besitmmangen  fO^ 
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terw^naniim)  sind  deswegen  der  nreiekende  Grsnl 
des  Bestimmten ,  d«  h.  das ,  wodurch  daisslbe  viel- 
mehr ein  Dieses  ist  als  ein  Anderes.  (Wenn  die 
Gleichheit  der  Winkel  eines  Triangeb  durch  die 
Gleichheit  der  Seiten  bestimmt  ist,  sojit  die  letiteie 
der  sureichende  Grnnd  der  ersteren.)  Die  Erörte- 
rungen über  diese  Begriffe  nun,  —  l^on  welchen  Wolff 
selbst  sagt  sie  seyen  sehr  sobtil ,  bei  denen  er  aber 
sogleich  daraaf  aufmerksam  macht,  dass  ihr  spinöser 
Character  sie  nicht  unnütz  mache,  indem  es  wesent- 
lich darauf  ankomme,  diese  Begriffe  zu. sondern  nod 
sn  unterscheiden  — -  sie  geben  .  ihm  das  Fandament 
zur  Betrachtung  noch  wichtigerer  Kategorien.  Naeh- 
dem  er  nKmlich  die  Ausdrücke  des  Ikfüglichen  ond 
UnmdgliJchen  mit  Aenep  em  und  non-eM  vertaascbt 
hat,  geht  er  dazu  ober  die  verschiedenen  Bestim* 
mnngen  des  tm  zu  i^xiren.  Solche  Bestimmoogea 
nun  eines  Wesens,  welcho  sich  nicht  widersprechen, 
zugleich  aber  auch  nicht  eine  durch  die  andere  ge- 
setzt sind,  sind  wesentliche  Bestimmungen;  alle  diese 
zusammen  bilden  das  was  mah  das  W euen (etseiUk) 
eines.Dinges  nennt  (So  sind  Dreiheit  und  Gleichheit 
der  Seiten  wesentliche  Bestimmungen  des  gleich- 
seitigen Dreiecks,  oder  in  einem  andern  Beispiel: 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  der  Natnr  und  das 
Hervorgehn  aus  einer  stetigen  Willensbeschaffeioheit 
'  constituiren  das  Wesen  der  Tugend.)  •  Die  ^#i€S^*^ 
nun  der  Dinge  fällt  mit  ihrer  inneren  Möglichkeit 
«nsammen,  wer  jene  erkennt  erkennt  auch  diese; 
imigekehrt  aber  wer  die  Art  wie  etwas  möglich  is^ 


293 

erkennt^  wai  ans  die  genetische  Definitioa' lehrt,  (tgl. 
VfB»  p.  240.  bei  Gelegenheit  Tschirnhaosens  gesagt 
warde)  der  erkennt  damit  sein  Wesen.  Was  nnn 
durch  die  wesentlichen  Bestimmungen  gesetzt  ist,  so 
dasis  es  dem  Dinge  immer  zukommt,  nennt  Wolff  ein 
Attribat  desselben  und  unterscheidet  davon  den 
Modus  oder  das  blosse  Accidens,  das  praedicabile 
der  Scholastiker,  ^welche  dem  Wesen  nicht  wider* 
sprechen  und  also  dem  Dinge  zukommen  können, 
während  die  Attribute  ihm  immer  und  nothwendig 
zukommen.  Im  Yerhältniss  zu  beiden*  ist  die  esnentia 
der  zureichende  Grund,  indem  sie  ja  bestimmt,  was 
dem  Dinge  zukommen  muss  oder  kann.  Beide  wer- 
den dahei^  wohl  auch  unter  dem  Namen  der  Affectio- 
nen  zusammen  gefasst  Bei  dem  Allen  aber  ist  doch 
das  Wesen  des  Dinges  nur  noch  seine  blosse  Mög- 
lichkeit, dazu  dass  das  Ding  auch  wirklich  ke  7, 
dazu  wird  noch  etwas  Anderes  erfordert.  (Anders 
wird  dies  Verhältniss  wohl  auch  so  ausgedruckt',  dass 
die  Möglichkeit  blosse  conditio  sine  qua  non  der 
wirklichen  Existenz  sey.)  Daher  gibt  Wolff  von  der 
Existenz  oder  ActuaUtät  die  schon  von  Leibnitz  ge- 
gebne Definition  (s.  p.  33.) ,  sie  sey  die  Ergänzung 
der  blossen  Möglichkeit.  •  Er  erkennt  es  selbst  an, 
dass  dies  eine  blosse  Nominaldefinition  sey,  und  ver- 
weist auf  einen  andern  Ort  (auf  die  natürliche  Theo» 
logie)  wo  sich  zeigen  werde,  wodurch  dieses  Comple- 
loent  zar  blossen  Möglichkeit  hinzukomme.  Uebrigens 
fiihlt  Wolff,  dass  so  lange  die  Möglichkeit  aur  so  ge- 
fasst wird,  wie  dies  bisher  geschehen  war»  als  söge** 
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imnnte  logiiehe  ^  data  «i  dB  eigendidi  m»  um  tei-^ 
•db«a  Bn^riff  rieh  handle  der  Torher  «lit  dem  Wortt 
Etwas  bezeicimet  wurde,  and  «o  «priogt  er  dcan  pltttc« 
Uch  von  dieser  abstraecea  Möglichkeit  sor  reako 
M^liehkek  (Leibnita*B  c9mpoH%biUU)  über,  eia  Sprung 
der  übrigens  weniger  wiiUiührlich  ist,  ah  et  sunächst 
sdieiot,  da  wirklich  der  Begriff  der  logischen  MSg^ 
lichkeil  sieh  aufhebt  zum  Moment  der  Nolbwendigk^ 
und  darin  ab  reale  Möglichkeit  enthalten  ist  (s«  n. 
Grandr.  d.  Log.  a.Meu  f*  im.).  Er  uoteridieidet 
actuelle  und  potentielle  Diage;  nicht  nur  aberdssfi« 
ds  Beispiel  der  letatem  de»  Keim  anfülhrt)  urekb« 
potentialiter  den  Baum  enthalte,  sondern  ai^drückHdi 
sagt  er  anter  eni  ffftentiiBtle  aey  meli^,  als  ein  blesut 
eJ»f  tu  verstehn,  nAn>lich  ein  solches  tus^  welehes  pi* 
"iiMiiatem  tiariH^ndi  e-^  trins e«  a  m  enthalte.  Data 
al«  Definition  des  jp<eteatiellefi  (d.  h.  real  möglicheD) 
Dinges^  dies  von  ihm  pridtekt  irtrd:  es  sey  ein  «El- 
ches welches,  auf  andere  existitende  DiDge  besogeOt 
ia  diesen  den  Grund  seiner  Existent  haben  konoo* 
Es  bedarf  wohl  kaum  einer  Erwfibnang)  dass  wti 
p.  45  u.  57»  von  LeIbnitE  hinsichtlich  seines  Verhäh- 
nisMiji  aa  4en  Scholastikern  gesagt  war,  tob  Ww> 
eben  M  gtlti     6)% 

Es  folgt  nun  in  dem  drittel»  Abschnitt  der  ehi« 
Uniersuchaag  über  die  Bestimmungen  ffrfecUonB^} 
des  Binges  mrspriehl  «tiaftchst  eine,  w^lehe  unmit* 
'  ielbar  an  das  eben  Dargestellte  anschliesst:  EiaD^<*J 
ist  durchweg  (^mutmadtj  bestimmt,  wenn  NiA» 
unhesliAitlil  geblie(»en  ^t^  dessen  B^timmtseya  «^ 
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dit<0  iü$0  qua  non  j^t  für  das,  was  dem  Dioge  wirk- 
lick  sukMuat«  (So  aL  B.  ein  Dreieck  das  ganz  be- 
aÜBUBl»  Seitea  und  gans  besttttunte  Winkel  hat) 
Nnr  durchweg  BestiHiintes  aber  existirt.  Aus  die- 
sen beiden  Sätzen  aber  ist  eine  nothwendige  Folge-r 
rang  die  sominalistische  Behauptung,  dass  nur  ein- 
zelne Dinge  exisjtiren  können,  da  der  Begriffeines 
ent  universale  uns  nur  entsteht  indem  wir  gewisse 
weseniliche  Stöcke  eines  Begriffs  u n  bestimmt  las* 
•en»-  Das  pnnctptum  indwiduiiaiü,  welches  deswegen 
fliit  dem  Durchwe^estimmtseyn  zusammenfällt,  ist 
zugleich  das  Prlncip  der  Realität«  Es  existiren  nur 
Iiidi?iduen«  ^^  Ati  diesen  Gegensatz  der  Einzelwesen 
und  UniTersaUen  wird  dann  ein  andrer  angeknüpft, 
der  des  notfa wendigen  und  zufälligen  Wesem»  Das 
Nothwendige  definirt  er  ab  das,  dessen  Ciegeatheil 
einen  Widerspruch  enthalte.  Er  sagt  selbst  ^fter, 
dass  er  hiev  dasjenige  Nothwendige  im  Auge  habe, 
was  man  auch  als  das  mathematisch  Nothwondige 
hezeichnow  Ihm  steht  gegenüber  das  Zufällige)  d.  h^ 
das  dessjHi  Cregentheil  keinen  Widerspruch  enthält 
und  also  möglic^h  ist.  Zugleich  aber  unterscheidet  er 
absolute  und  hypothetische  Noth wendigkeit.  Die  er- 
Stare  findet  dort  Statt  wo,  wenn  man  Etwas  in  steh 
oder  mb99lute  betrachtet,  sein  Gegentheil  sich  als 
noth  wendig  erweist.  Dagegen  wenn  da&  Qegentheil 
von  Etwas  nur  unter  gegebnen  Umständen  unmöglich 
ist,  so  hat  es  hypothetische  Noth  wendigkeit.  (Dieser 
ünterdchied  fölk  ganz  und  gar  mit  dem  der  innera 
und  äussern  Noth  wendigkeit  zusamipen.)    Ein  Wesen 
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non,  dessen  Nieht-Existenz  vermöge  seinei  Bej^r^ 
einen  Widersprach  involvirte,  oder  was  dasselbe  lieisst» 
dessen  Wesen  Grnnd  seiner  Existenz  ist,  existirt  mit 
absolater  Noihwendigkeit.    Dagegen  ein  solches  des- 
sen Nicht^Existens  kein  Widersprach  ist,   oder  das 
den  Grand  seiner  Existenz  in  einem  Andern  hat,  nar 
zufällige  Existenz  hat*     Daräns  folgt  aber  gar  nicht, 
das«  die  Wesen  der  letztern  Art  nicht  mit  hypothe- 
tischer Nothwendig^eit  existirteiu    Vielmehr  da  anter 
den  gegebnen  Umständen  (d.  h.  da  sie  einmal  existie- 
ren) es  ein  Widersprach  wäre   wenn,  sie  nicht  exi- 
stirten,  also  hat  ihre  Existenz  (nach  der  Definition) 
hypothetische  Nothwendigkeit.    Auf  diesen  Satz  legt 
Wolff  ein  grosses  >  Gewicht ,   iheils  weil  die  Unter- ' 
SQheidnng  zwischen  hypothetischer  and  absolater  Noth- 
wendigkeit  ihm  bei  seiner  Rechtfertigung  gegen  den 
Vorwarf  des  ^Fatalismus  die  Basis  gibt,  theils  weil 
er  erkennt,  dass  wenn  bei  den  zafiilligen  Dingen  di« 
Nothwendigkeit  aufgegeben   wird  von  einer  Demon^ 
stratipn  in  diesem  Gebiete  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
und  auch  der  Satz  des  zureichenden  Grandes  aafge* 
geben  werden  mas&    Ist  der  Grand   woraus  etwas 
(Zaföllig^s)  folgt  gesetzt,  so  existirt  auch  die  Folge 
mit  (hypothetischer)  Nothwendigkeit.    (Wie  vKohtig 
übrigens  dieser  Satz  noch  aus  einem  andern  Grund« 
für  ihn  war,  wird  sich  bei  seiner  Theologie  zeigen.) 
Uebrigens  muss  noöh  bemerkt  werden,   dass  Wolff 
einen  grossen  Unterschied  macht  zwischen  den  Aos- 
dräcken:  Etwas  ist  notfa wendig,  d«  h.  es  selbst  oder 
sein  Wesen  hat  den  Character  der  Nothwendigkeit, 
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und :  Etwas  existirt  nothwendig)  d.  h.  seine  Ejkistens 
hat  diesen  Characten'  So  wenn  er  sagt  die  Weäen 
—  and  was  eine  unmittelbare  Folgerung  daraus  ist 
die  Attribute  —  der  Dinge  seyen  nothweqdig,  so  er- 
klärt er  selbst  ausdrücklich,  dass  damit  nichts  Andres 
gesagt  sey  als  dass  ihre  Möglichkeit  nothwendig  sey 
oder  es  sey  nothwendig,  dass  denkbare  (d.  h.  wider- 
spruchlose) Dinge  sey n  können.—  Die  übrigen  drei 
Capitel  dieses  dritten  Abschnittesf  enthalten  Unter- 
suchungen über  Quantität,  Qualität,  Ordnung  und 
Vollkommenheit.  Wir  können  sie  ubergehn,  theils 
weil  Wolff  hier  wenig  Neues  gibt  —  ein  gi^ssfer  Theil 
der  Untersuchungen  zielt  darauf  hin  das  scholastische 
En9  est  nnumy  bonum,  verum  zu  rechtfertigen  —  theils 
aber,  weil  in  den  folgenden  Theilen  der  Philosophie 
von  diesen  Bestimmungen  wenig  oder  kein  Gebrauch 
gemacht  wird.'  7). 

Ganz  anders  ist  es  nun  mit  ,den  Begriffen  wel* 
che  er  im  zweiten  Haupttheii  rder  Ontdlogie  ab* 
handelt,^  in  .welchem  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Wesen  gehandelt  werden  soll.  Es  werden  zwei 
solche  Arten  angenommeo,  die  einfachen  Wesen  und 
die  zusammengesetzten.  Wie  Leibnitz  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend,  dass  zusammengesetzte. Wesen 
als  solche  existiren,  dazu  übergeht,  dass  also  auch 
einfache  existiren  müssten,  so  macht  außh  Wolff*  die- 
sen Gebergang  vermittelst  des  Reflexionsverhältnisses 
zwischen  den  Begriffen  einfach  und  zusammengesetzt. 
Der  Cirkei  der  in  diesem  Verfahren  liegt  wird^aber 
bei  der  breiten  Art,  asu  beweisen,   bei  Wolff  noeb 
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mehr  sichtbar  ab  bei  Laibnits«    Dass  et  diarai  «Jang 
niraait  ist  ihm  lUna  weiter  Veranlassaiig,  das  xagam- 
men^setate  Weseo  Tor  dem  einfadien  sa  betrtchtes. 
Da  nun  dieser   Begriff  dea   üebergaog   bildet  aar 
Kosmologie,  so  werden  dabei  einige  Bestimmungeii 
erörtert,  welche  eigentlieh  kosmologiscber  Art  sH 
so  dass  sogar  in  seiner  Kosmologie  Manches  wieder 
dorchgefuhrt  wird,   was  in  der  Ontologie  itehon  er« 
örlert  war.     um  solche  Wiederholungen  lu  vermei- 
den, wird  bei  der  Darstellang  Manches  in  die  Kog- 
mologie  hineingenommen  werden ,   was  Wolfl  iwhot 
in  dir  Ontoiogie  abhandelt.    Weil  er  die  Betrachtung 
des  zosammengesetsten  Wesens  voransgeschiekt  hatte, 
so  hält  er  sich  tut  berechtigt,  die  Definition  dei 
einfachen  im  Gegensatz  gegen  jenes,    also  oegatif 
za  fassen.    War  daher  das  zasammengesetzte  Weeen 
das  gewesen,  welches  ans  mehreren   von  einasder 
verschiedenen  Theilen  besieht,  so  wird  das  einfache 
definirt  als  eines,   was  keine  Theile  hat.    Eine  ao- 
mittelbare  Folgerang  davon  ist,  dass  es  im  Begriff 
des  einfachen  Wesens  liegt,  nntheilbar  zu  seyn.   Aal 
dieser  Bestimmung  wird  danncweiter  gefolgert,  da» 
e»  weder  aaf  natikÜche  Weise  (aus   irgend  Etwat) 
entstehen,  noch  dass  es  anders  als  durch  (wander- 
bare) Vernichtung  aufhören  könne.     Wenn  eadatiHa 
einfache  Wesen  gibt  so  können  dieselben,  da  dock 
nach  dem  prindfium  rai$9nü  tuffieiefüi»  Jedes  eise» 
Grund  seines  Seyns  haben  muss,  nur  aus  Nichts  jro- 
ducirt,  d.  h,  geschaffen  seyn.    Nur  einfache  W«w« 
können  als  Substanzen  bezeichnet  werden^  d.  h» 
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•b  e^wat  was  daverad  iirt  und  Modificttdonen  erkiden 
kum  ohneiaa&iihör«!!  XQ  «eyn  was  m  is^  Das. Wesen 
des  Ztuainmengesetfleii  dagegen  b^fSteht  aus  lauter 
Accideaziea«  Die  Substastiaiit&t  der  einfaehen  Wesen 
wird  dantt  ferner  so  bezeichnet)  dass  gesagt  wird 
sie  enthieken  das  Priacip  der  Yeiündernng  in  sich, 
•der  was  dasselbe  heisst)  ihr  Wesen  bestehe  in  der 
Kraft  oder  deiii  steten  Bestrdben  zur  Thätigkeit  oder 
snir  *VeräaderuBg  ihres  Zastandes.  AHe  diese  Be- 
stimmungen des  einfecfaen  Wesens  sind,  wie  aaf  der 
Hand  liegt ^  dieselben,  welche  seil oa  bei  Leibnita 
vorkamen.  Wolff  leugnet  dies  aneli  nieht,  er  erkennt 
die  Verwandtschaft  selbst  an ;  er  stimmt  ausser  dem 
bisher  Gesagten  auch  darin  mit  Leibnitz  überein, 
dass  er  die  Kraft  des  einfachen  Wesens  als  gehemmt 
und  eben  darum  in  jedem  eben  sowol  ein  actives  als 
ein  passives  Vermögen  annimmt  n.  s.  w«  Wenn  er 
aber  dann,  früher  mit  einer  gewissen  Vorsicht,  in 
späterer  Zeit  mit  einer  Art  von  Gereiatheit,  v^n 
Leibnitz's  Monaden  spricht ,  so  liegt  dies  nicht  dariti 
allein^  dass  es  ihn  kränkt,  wenn  er  nur  als  Einer 
angesehn  wird,  welcher  Leibnita  ausbeatet,  sondern 
CS  bat  den  Grand^  dass  in  einer  Beziehung  wirklieb 
ein  grosse«-  Unterschied  Statt  findet  zwischen  den 
Monadea  LeibnkzVnnd  Wolfl's  einfachen  Snbstanz^ 
—  ein  (Jmerscbied  der  eben  nicht  einen  Vorzug  de« 
WottTschen  Systenxs  begründet  ^^  näialich  dass  bei 
den  letztem  nicht  davon  die  ftede  ist,  dass  ihr  W'e* 
aen  in  der  Vorste^Unng  bestehe»  W<enn  sich  nun 
aber  geaeigt  batte  (s.  fg.  5t  #fi),  dass  nur*-dadtttch^ 
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dais  die  Monaden  mn  einander  Mich  spiegelten,  die 
Harmonie  und  der  Zusammenhang  in  das  Universam 
kam,  so  lässt  sich  schon  voraussehn,  dass  bei  Wolff 
eine  Menge  von  Bestimmungen,  die  sich. bei  Leib- 
nitz  von  selbst  ergaben,'  von  Aussen  werden  hinza- 
genommen  werden  müssen*  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  der  ganze  Begriff  der  einfachen  Substanzen 
wird ,  je  mehr  er  sich  in  den  Resukaten  Leibnitz 
annähert,  um  so  schwankender  und  unbestimmter, 
indem  er  bald  sq,  bald  anders  gefasst  wird.  ,Es  er- 
gibt sich  dies  gleich  beim  Eintritt  in  die  Kosmologie, 
auf  welche  itzt  überzugehn  ist.     8). 

§.  21. 

Fortsetzung. 

Kosmologie  und  Physik. 

•  Die  Ontologte  hatte  nur  auseinandergesetzt  wenn 
einfache  Substanzen  existiren,  wie  jm  beschaffen 
seyn  müssten,  dass  es  dergleichen  gebe  wird  dort 
nicht  bewiesen.  Wolff  vertröstet  hinsichtlich  dieses 
Beweises  auf  die  natürliche  Theologie.  Da  aber  for 
die  Kosmologie  die  wirkliche  Existenz  der  einfachen 
Substanzen  vorausgesetzt  werden  mass,  so  fluchtet 
er  sich  zu  der  Erfahmng.  Diese  lehrt,  dass  Zusamt 
mengesetztes  existirt,  und  daraus  wird,  gefdgert,  das« 
auch  Einfaches  existiren  müsse.  Als  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Kosmologie  wird  die  Frage  aufgeworfen : 
wie  ai^s  einfachen  Substanzen  eine  Welt  entsteiiea 
konpe.    £r  bleibt  aber  bei  dieser  Frage  nicht  steiui» 
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londern  nachdem  er  erst  Welt  überhaupt  definirt  hat 
ala  die  Reihe  der  simaltaneD  und  successiven  endli- 
ehen Dinge,  geht  er  sogleich  zu  dieser  oder  der 
sichtbareti  Welt  über  und  beschäftigt  sich  ausschliess- 
licb  mit  dieser.  .     * 

Die  Ontologie  hatte  das  lusam^engesetcte  We^ 
sen  definirt  als  ans  verschiedenen  Theilen  bestehend. 
Ana  dieser  Defioition  werden  nun  ^wichtige  Folge* 
rungen  gezogen:  Wesen  die  von  einander  verschie- 
den sind,  hatte  gleich&lls  die  Ontologie  gelehrt,  sind 
sich  äpsserlich  (es^ierna)*  Wird  nun  solches  sich 
Aensserliches  gleichsam  als  Eines  (tanquam  in  uno) 
gedacht,  so. entsteht  die  Vorstellung  des  Ansgedehji- 
ten,  d.  h.  efn^es  Anssereinander  welches  doch  zugleich 
Einheit  ist.  (Ganz  ähnlich  wie  bei  Leibnilz  wird 
also  hier  durch  das  logische  Anssereinander  nnd 
die  hinzukommende  Vorstellung  das  reale  Ausser^ 
einander  gebildet.)  Wenn  dann  Wolff  weiter,  in 
Uebereinstimmung  mit  Leibnitz,  diese  coinbinirende 
Vorstellung  als  verworrene  bezeichnet,  so  ist  eine 
Folgerung  daraus,  die  auch  von  ihm  ausgesprochen 
wird,  dasn  die  Ausdehnung  nur  ein  Phänomen  sey$ 
wobei  er  sich  aber  sehr  entschieden  gegen  die  Idea- 
listen ausspricht,  welche  meinten,  dass  den  ausge«^ 
dehnten  Dingen  nichts  SubstanzieUes  zu  Grunde  liege. 
Natürlich  ist  ihm  weder  Raum  noch  Zeit  etwas  Sub* 
atanzielles.  Jener  ist  die  Ordnung  der  Coexistirenden, 
4iese  die  Ordnung  der  sich  continuirlich  Folgenden.« 
Die  Vorstellung  einer  leeren  Zeit  oder  eines  leeren 
Baums  ist  deswegen  imaginär,  obgleich  diese  iniagi- 
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ftUdre  VorttuBwiig  bei  tblen  BctraohtasfM  grim  B»> 
^uemlielikeit  gewährt*  Die  zuMmmengesetxtMi  W»* 
een  sind  daher  atisgedehne  oder  rättmlieb,  nni  ei 
gehii  tn  vbneii  keine  andern  Yerändemtigen  tw  fikk 
a|i  räumliche,  die  die  Grosse,  Figur  u.  e.  w«  betreffen. 
Die  ^rasammeBgeieteten  Wesen,  aoa'welebeD  unsere 
Welt  beetehty  beisset»  Körper«  Sie  sind  itmepn 
nicbt  Sabetanfzen,  sondern  Aggregate  voa  einfaelM 
Snbetancen ,  obgleich  das  MaterieÜe  miß  ein  Svktao* 
Sfelies  er  ach  eint;  es  wird  deswegen  pkatmu^^m  f1 
9mh9tt^i«tmm  genannt.  IH»  einfaicben  Sebstafaen 
mH»,'Soferfi  sie  den  Körpern  an  Grunde  tiegei  mJ 
das  eigentlich  Snbstanamlle  an  denselben  ansisaekeB, 
"Virerden  Elemente  genannt.  Sie  sind  anräeml^^ 
^ie  eigentlichen  Atome  der  Natuf*;  dlUram  aber  siad 
Bie  nicht  2enenisohe  Punkte,  Tietinebr  onterscbeMet 
sie  sieh  Ten  diesen  einmal  dadinpok*,  des«  Jede  i» 
eiofochen  Substanzen  Ton  nilen  andern  verschiedea 
ist,  dann  aber  darin,  diass  sie  cAn  eignes  Princrp 'er 
Thätigk^t  in  sieb  haben.»  Die-6r»tere  dieser  B«- 
sttmmnngen  beiruht  auf  dem  Satz,  dee  zureiebeofleD 
eirundes,  wie  bei  Leibnita,  und  Wolff  legt  darauf, 
dass  nicbt  nur  liie  einfachen  Wesen  senierD  alk 
wesentlich  Ton  einander  unterscbiedc^n  sind,  elafo 
grosses  Gewicht, 'das»  er  den  „Satz  •det  Ktcfatso«!^ 
terscbetdetiden^'  eft  ^  ein  drittes  Denkgese»  oebeB 
den  früher  erwähnten  Denkprinciplen  anführt.  0«^"" 
gens  ist  ihm  dieser  Salz  auch  schon  för  den  ß«g^' 
des  Ausgedehnten  wichtig.  Denn  da  nur  Verschie- 
denes sich   äusserlich  ist,   se  kann  nur  durch  die 
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simtiHane  Vorstellang  ^nfacher  Süb^tanxen ,  nicht 
aber  ,ilarok  die  nnterschiedaloser  Punkte  der  Ranm 
entstehn.  So  gross  auch  bisher  dfe  AehnHchkeit  ist 
zwischen  'dem  was  Leibntts  gelehrt  hatte  und  was 
Wolff  Yortrl&gt,  so  zeigt  sich  <looh  gerade  hier  wo 
die  eingehen  Substanzen  als  Elemente  geikommen 
werden,  wie  riel  das  System  an  Consequenz  einge«- 
büsst  hatte,  dadurch  dass  das  Wesen  derselben  nicht 
mehr  in  ßie  Vorstellung  gesetzt  war.  Diese  Bestim- 
mang  war  es  besonders  gewesen  (s.  pg.  40  9q^.)  wo-- 
durch  sich  die  Monaden  von  den  Atomen  unterschie- 
den. Sie  aufgegeben,  und  beide  droben  zusammen 
XU  fallen.  Darum  hören  wir  Wolff  so  oft  von  den 
einfsMihen  Substanzen  iil  einer  Weise  sprechen  als 
^ären  sie  blosse  Atome,  er  spricht  davon  dass  jede 
ihren  besond^rn  Ort  habe  n.  s.  W.  Dergleicheti  Aeus- 
aeriingen  sind  aber  selten,  und  er  hält  im  Ganzen 
daran  fest,  dass  nur  Immaterielles  w^klich  substafh- 
zielle  Existenz  habe.  In  grössere  Schwierigkeiten 
gerälh  aber  Wolff  hinsichtlich  des  Zusammenhanges 
4er  einfechen  SttWanfzen.  Dieser  war  bei  Leibnitz 
eine  nothwendige  F^ge  davon,  dass  jede  Mohas  das 
selbe  Universum  vorstellte.  Wolff  spricht  nun 
hinsichtlich  dieses  Zusammenhanges  ganz  mit  Leib- 
nitz nbereinbtimmend :  Atoch  er  behauptet,  dass  man 
ans  dem  Zustande  einer  einfachen  Substanz  den  Zu- 
stand des  Universums  erschliess^n  könne;  auch  er 
lässt  in  dem  Gegenwärtigen  die  Zukunft  lesen  u.  s.  w. 
Wenn  man  aber  auf  die  Begründung  sieht ,  so  sagt 
•r   zwar,   indem  er  anerkennt  Leibnitz  habe  zuerst 
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fliesen  ^Ugemettieii  Zusainineiiltaiil)^  erkannt  ^  iiMkf 
denselben  ans   dem  Begriff  der  einCachen  Substanz 
abgeleitet  .habe;  allein   wenn  man  genauer  zusieht) 
so  beruht.'  der  Beweis  des  Satzes,  dass  alle.  Elemente 
der  Dinge  mit  einander  in  Zusammenhang  steliD  ^f 
einer  feiitio  principii^  indem   in   demselben  voi'* 
ausgesetzt  wicd   der  Grund    für    die  Coexisteox 
einer  einfachen  Substanz  mit  allen  übrigen  müsse  m 
diesen  letztern  auch  liegen.    Er  scheint  es  selbst 
zu  fühlen,  dass  dieser  Satz  auf /den  in  der  Folge  im^ 
mer  wieder  alle  Argumentationen  zorückweiseu,  nicht 
glinz  fest  stehe,  und  so  vertröstet  er  auch  hiec^tbeüs 
auf  die  natürliche  Theologie,  in  welcher  der  ZasaoH 
menhang  der  einfachen   Substanzen   aus  dem  allge- 
meinen Zweck  h/ergeleitet  werde,  theils  aber  sucht 
er  —  wie  gewöhnlieh  —  Schutz  bei  der  ErfahruSg» 
Diese  lehre,  sagt  er^   dags  ein  Zusammenhang  swi- 
sehen  den  zusammengeseuten  Wesen  Statt  fin^e,  dar- 
aus lasse  sich  zuruckschliessen,  dass  in  den  Elemen- 
ten sichs  eben  so  verhalte,  denn  wie  sollte  das  D^ 
rivirte  enthalten  was  dem  Primitiven  al^inge.  Gaox 
ähnlich  ist  auch  sein  Räsonnement  um  das  Daseyn 
eines  passiven  und  activen  Vermögens  in,  den  «»• 
fachen  Substanzen  nachzuweisen, .  9)» 

Aus  den  immateriellen  Sul^stanzen  entsteht  das 
materielle  Substantiat,  aus  den  nicht  ausgedetioten 
Elementen  der  ausgedehnte  Körper,  indem  der  An- 
schauende ihnen  die  Ausdehnung  leibt.  Es  wiedeiholt 
sich  nun  hier  was  schon  bei  Leibnitz  bemerkt  wurde, 
dass  dieser  Idealismus  in  sofern  für  die  Betrachtung 
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det*Objeete  von  keinem  Einfinss  ist,  als,  ^  nach- 
dem einmal  bemerkt  worden ,   Alles  sey  idtelisliscb 
EU  verstehn  (vgl.  p.  77«)  —  dieselben  betrachtet  wer- 
den ohne  dass  man  dieser  Bemerkung  weiter  gedenkt. 
Aus  der  bisherigen  Entwicklung   hat  sich  als  der 
Begriff  des  Körpers  nur  der  des  Ausgedehnten  er- 
geben.   Wolff  «rkennt  nun,  dass  dem  Köi^r  noch 
mehr  zugeschrieben   werden  müsse    und   findet  als 
eine  wesentliche  Bestimmung  aller  Körper  die  Kraft 
Widerstand  zu  leisten,  oder  die  Trägheit*    Der  Be- 
weis "den  er  dafar  gibt,  dttsr  alle  Körper  träge  seyn, 
ist  auf  die  Erfiedbrung  gestützt;  zwar  wird   versucht 
es  auch   a  priori  zu  beweisen«   indless  läuft  dieser 
Versuch  auf  einen  Cirkel  hinaus*    Die  Materie  wird 
daher  definirt  als  Ausgedehntes  welches  mit  der  Kraft 
der  Trägheit  begäbt  sey.    Eben  so  kommt  der  Ma- 
terie die  t?«#  miftrix  zu  oder  das  stete  Streben  den 
Ort  zu  verändern.    Die  Trägheit  ist  iX^mi  paitipa^ 
die .  ßeweglichbeit  die  vi9  uctivu  des  Korpers,  sie 
sind^das  Gegenbild  zweier  solcher  Kräfte  in  den  ein- 
Cftchen  Substanzen.    Von  beiden  wird  dann  gesagt, 
sie  seyen  nur  Phänomene ,  damit  aber  ist  auch  das 
idealistische  Interesse  abgefunden,  und  die  Trägheit 
sowol  als  dieBewegkr^ft  wird  betrachtet,  als  seyen  sie 
ToUig  unabhängig   von    dem    Anschauenden.     (Ein 
ganzes  Kapitel  seiner  Kosmologie  handelt  von  den 
Gesetzen  der  Bewegung,  wo  er  den  Unterschied  der 
todten  und  lebendigen  Kraft  fixirt,  und  sich  im  Gan- 
zen nahe  an  Leibniiz   anschliesst.    Verdienstlich  ist 
es,   dass   er   zuerst  den  Begriff  d^r  Elasticität  fixirt 
II,  2.  20 
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und  die  Mittheilang  der  Bewegnog  bei  ebatisehen 
und  Dicht- elaiiischen  Körpern  von  einander  geion- 
dert  betrachtet  hat,)   Wenn  die  Materie  aus  einfachen 
Subttanaen  zusammengesetzt   ist,    jede  toq  diesen 
aber  vpn  allen  andern  terschieden  ist,  so  folgt  Ton 
zribst,  dass  es  nicht  ganz  homogenes  Materielles  ge- 
ben kann,  d&  nun  die  welche  von  blosser  (abstracter) 
IVfoterie  sprechen  damnter  eine  solche  verstchn,  wel- 
che in  allen  ihren  Theilen  homogen  vräre,  so  folgt, 
dass  es  keine  solche  abstracto  Materie  gibt    (Jene 
atomistische  Vorstellung  also ,  nach  welcher  nur  iit 
verschiedene  Zahl  gleicher  materieller  Theiicben  dto 
Unterschied  zwischen  den  Körpern  ausmachte  beruht 
auf  einer  unrichtigen  Voraussetzung.) 

Was  die  Ontologie  für  die  ganze  Philosophie, 
das  ist  die  Kosmologie  für  die  P  h  y  «  i  k.  Dies6  föngt 
daher  an,  wo  die  Kosmologie  aufhört,  and  die  Un- 
tersuchungen des  Physikers  gehen  nicht  bis  io  das 
kosmologische  Gebiet  zurück ,  vielmehr  halten  n^ 
sich  ganz  in  dem  Bereidi  des  Körperlichen.  Und 
wenn  wich  die  Physik  vfol  weiter  gediehen,  und  ihre 
Untersuchungen  alsa  den  Grenzen ,  der  Kosmologie 
viel  nläier  gekonimen  wären  als  dies  beim  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  der  Fall  ist,  so 
würde  sie  dodi  nie  diese  Grenze  überschreiten  da 
sie  nur  die  Aufgabe  hat  aus  dem  (einfachen)  Kör- 
perlichen die  Erscheinungen  abzuleiten.  Die  einfach^ 
sten  unter  allen  zusammengesetzten  Wesen,  d.  h* 
diejenigen  welche  wenn  sie  zerlegt  würden,  in  wirk- 
lich einfache  Substanzen  zerfielen,  sind  die  primi- 
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liV^a  Corpaiculoy  jerivirte  Cqrpiisi^uln  dagi^<»|i 
sind  BoldM^welcbcf  «dbal  schon  niis  ^arpnucnln  h^f 
Bt^n.  BeUe  ^ind  uUhi  m^hr  Geg^p^t^nd  ^r  sipnt 
liofaen  Wahfiui^nuig»  B^d«  iitnd  Vop  d^flAumt^ 
vresentlieh  untQrschiadeii^  d<^  J^^  Corp^sQulmn  ^ 
tum  YerschiedQnei^  «infot^ben  Subi^tiiPBeii  |>esteh^qd 
von  edlen  «ndem  Corpnsoidn  v^r^obi^en.jlAt^  nvi4  <if 
Sit  l#rner  na^  ibr^  DefiAitian  lb#Uhi»r  ^Ad»  JP?f 
BQ«lreben  dar  CQrpfipc\ilarpbil«aQpbi4»  AUe«  .^i^t  dep 
ZamiinnHiiiM«ttQ  ¥fm  Corpnscnln  xq  erklär^q,  gebt 
auf  dift  eigeadiche  Aa^ha  allar  Pbysik»  Würd^.  d\^ßiß 
AlUs  an«  daä  priiaitivan  Corpuacnlo  ableilan  kppoen» 
so  wlivdt  Me  ihre  Angabe  ?ollst&»dig  gfil$at  babeo. 
Davon  aber  ist. sie  weit  eatfe?nt,  und  maa  muss  zu- 
frieden seyn,  wo/inan  dia  Efscfaainangen  apqb  iiqr 
aas  derivirtan  .Corposkelp  ableiten  ks^ntu  Ho  w^it  uaa 
das  gelingt,  so  weit  ^klären  wir  die  £rSQbainaag 
meehaniacb,  d»  b<  aus  Figur»  Grösse,  Bewegung. 
Allein  mit  dieaep.Erklärangs weise  reiobt  man  flißbt 
ans;  vbalmdir  ist  Blan  oft  genötbigt  als  bei  dem  ]Le(9(* 
ten  bei  Ersdieinnngen  sieben  eh  bleiben ,  die  aller- 
dings ihre  mecboidsebeo  Gründe'  bal^n  mögen ,  die 
man  aber  (nocb)  niebt  mechaoisob  sa  erklären  ver- 
mag. Diese  Ersobeipnngen  nennt  Wolff  pbyaif^a- 
liaebe  Princi^n,  und^dia  Erklärungsweisei  die  nur 
bis  auf  diese  siuraiekgebt  die  .pbysiealiseba.  Hieraua 
gebt  d(Nin  schon  hervor ,  was  er  aacb  in  concreten 
Fällen  ausspricht  y  dass,  wenn  er  sagt  neben  der 
ineebaniscben  Erklämngsw^se  müsse  auch  die  pby^ 
«iealiseha  Plata  ,fiaden,'die  letetera  nur  ein  No|hbe> 
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helf  ist.    So  lagl  er  selbst,  er  bleibe  bei  der  Ela- 
»ticität  der  Luft  als  bei  ciDem  physicalisehen  Princip 
stehen,   ob  er  gleich  auch  überzeugt  sey  diegelb« 
hänge  von  der  Configuration  der  Corpusculn  der  Luft 
ab,  aber  da  diese  nicht  bekannt  jsey,  so  würde  es 
vermessen  seyn  weiter  surückzngehn  eik  man  (bis 
jetxt)  kann.    Diese,  bis  auf  Weiteres  letzten,  phy- 
gicalischen  Principien  nennt  er  nqn  auch  oinfacte 
Materien  oder  Elemente,  (wobei  aber  bemerkt 
werden  muss,  dass  von  einer  Verwechslung  derselben 
mit  den  einfachen  Substanzen  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  dass  dies  Wort  hiei  nur  genommen  vird 
wie  wenn  man  von  den  vier  Elementen  spricht)  So 
sagt  er  «.  B.  in  den  Vertaünftigea  Gedanken  von  den 
Wirkungen  deir  Natur  u.s.  w.  J.  32 :  Man  habe  einfache 
Materien  odeY  Elemente  angenommen,  durch  deren 
Vermischung  alle  andern  entstünden.    80^  ungereimt 
es  nun  sey,  von  diesen  zu  meinen,  dass  sie  nur  nu- 
merisch verschiedene  Theile  hätten,  d.  h.  vdUig  bo- 
mogen  seyen,  so  wäre  jiene  Annahme  von  dergleichen 
Materien  nicht  zu  tadeln ;  nur  muss  man  nicht  behanp- 
ten,  dass  sie  niclit  wieder  zerlegbar  seyen.    Zu  den 
gewohnlich  als  Elemente  bezeichneten  fugt  Wolff  die 
Materie  des  Lichts,  der  Wärme,  die  schwermachende 
Materie^  die  magnetische  u.  a.  noch  hinzu.    „Daher, 
V  fugt  er  hinzu 9  ist  es  ein  grosses  Versehn,  wenn 
man  vermeint,  der  Unterschied  solcher  Materien,  die 
uns  in  die  Sinne  fallen^  liesse  sieb  durch  die  blosse 
Figur  und  Grösse  der  Theile  bestimmen.    Denn  9» 
lange  die  subtilsten  Theile  der  eigenthümlichen  Ma- 
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terie  noch  auB'  aAdem  einfacheren ,  die  in  gewisser 
Proportion  mit  einander  Termischt  sind  bestehn,  muss 
man   den   Unterschied   der  Materien  darch  die  ein- 
facheren die  mit  einander  vermischt  sind,  und  dnrch 
die  Proportion,  in  welcher  sie  mit  einander  vermischt 
sind,  bestimmen,  und  ist  noch  lange  nicht  Zeit,  dass 
man  auf  die  Figur  und  Grösse  der  Theile  kommt. 
Nämlich  man  kann  nicht  eher  auf  die  mechanischen 
Ursachen  denken,  bis  man  vorher  mit  den  physica- 
lischen  zur  Richtigkeit  gekommen/^  — '  Eben  so  hält 
.er  es  schon  fijr  übereilt  über  die  Zahl  dieser  physica- 
lischen  Elemente   etwas  bestimmen  su  wollen    und 
räth  an  ,3  in  Erklärung^  der  natürlichen  Begebenhei- 
ten keine  Materie  anzunehmen,  als  deren  Gegenwart- 
wir  hifl^änglich  erweisen  können.''    Es  geht  übrigens 
auch  ans  diesen  Stellen   hervor  wie  im  Grunde  dje 
mechanische  Änsidit  die  vollkommnere  ist.    Demge- 
mäss  ist  es  ttidbt  zu  verwundern,  wenn  Wolff  es 
liebt,  die  Welt  als  eine  Maschine  zu  bezeichnen  und 
mit  einem  künstlichen  Automat  oder  einer  Uhr  zu 
vergleichen ,  wenn  er  unter  Natur  nichts  Andres  ver- 
steht als  das  Frincip  der  äusserlichen  Veränderungen, 
-also  die  bewegende  Kraft  oder  wohl  auch  die  Summe 
der  bewegenden  Kräfte,  wenn  von  ihm  die  Ordnung 
der  Natur  vorzüglich  in  den  Gesetzen  der  Bewegung 
gefunden  wird.    Die  Welt  bietet  uns  deswegen  eine 
continuirliche  Reihe  von  Ursachen  und  Wirkungen  dar, 
in  welcher  Jedes  durch  seine  Ursache  determinirt  ist. 
Darum,  i«t  ein  Jedes  in  der  Welt  (wenn  auch  nur 
hypothetisch)  nothwendig.  '  Diese  Nothwendigkeit  ist 
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die,  welche  maa  «neh  fhjtimkm  od«r  iMtirliebe 
neiiBt.  Wma  dAnini  auf  eine  aniiMoridiitliobe'Weisd^ 
durch  ein  Wttnder  x.  B,,  irgeM  EtwM  ki  der  Weh 
nea  liirvorgebradlt  wird,  io  wird^  weildieges  Ne<M 
tvieder  seine  notfawendigen  Folgen  hat  «*  s«  w. ,  das 
ganse  Uliit^Yfttm,  4.  hk  4ih  Bteilie  von  Dingen  und 
Begebenheit»!!  nicht  mehr  dasselbe  seyn  wie  es  ohne 
das  Wunder  gewesen  und  geworden  wäre.  Dieser 
Sats  wurde  nun,  sehr  begreiflich,  too  den  Gegpers 
WoIflTs  sebi^  angfegriflen,  er  enfteieht  sich  aber  des 
Consequenxen,  ind^m  er  Wohl  Wunder  aber  niemals 
ein  isolii^s  Wunder  als  radgUch  Istatuirt.  Wenn  CM 
ein  Wandet  getfaan  huc,  ^Irnd  alw^  dta  ganze  Um«» 
v^SUm  ^}n  andres  geworden  ist,  so*  thut  er  nach 
W^^ii  Aunahnle  st>gieich  noch  einest  oder  Mehrere 
(mimtula  tewiitutiof»i$)  utn  dlb  Weh  in  rinen  Za- 
stattd  th  btingeu' IM  wekhem  sie  gewesen  wäre  weno 
das  Wunäei^  den  Lauf  dw  Naifur  aiehit  unterbrochen 
hätte.  Er  vet^leicht  ^  selbet  mil  dfem  Vorwirte- 
rücken  des  Eeiger«  einer  Uhr,  die  asäil  ans  irgend 
einem  Grinde. für  eine  Zeitlang  angishalten  iuiUe.  ' 
Bbi  einer  aolctieii  Ansicht  vtfn  der  Natur  und  Toa 
d^r  Aufgabe  der  NaturwissenBehaft  misste  die  Be- 
trachtung des  Organischen  eben  so  dürftig  afusfiedlea 
wie  etwa  bei  den  Cartesianern.  Wulff  entsiehi  sich 
dieser  ConeequeKi,  indem  er  hier  einin  Begriff  gei- 
t<6nd  macht,  'den  er  ^ito  Sehiuss  «einer  Ontotogie, 
wenn  aetsh  nichs  sehr  ausffihrlioh  erött^t,  so  docfe 
erwähnt  hatte,  den  Z weckbegriff,  von  dem  er  doit 
die  Nomittiddefinition  gegeben  hatte,  dass  er  das  8e> 
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um  desseolwiUeo  die  wirkAndeu  Ursaehen  tbätig  ftiod» 
lodern  er  quo  das  .Organische  als  em  solches  definirti 
welches  dorcb  seipe  Stractur  ssu  einem  bestittniteii 
Geschäft  geschickt  ist,^  ist  die  JNothwendigkeit  aus^ 
gesprochen  h^i  dem  Organischen  immer  aaf  den 
Zweck  2u  sehn  y  und  es  selbst  vorzugsweise  Gegen^  • 
ütand  des  Theils  der  Naturwissenschaft)  die  Wolff 
als  Teleologie  bezeichnet.  Es  ist  schon  oben  ge- 
sagt worden,  das  Wolff  den  Leibnitz'schen  Gedunken 
weiter  ausgeführt  habe,  dass  in  der  Natur  Alles  auch 
teleologisch  betrachtet  werden  |c$nQe.  Wenn  bis  da« 
bin  Wolff  immer  darauf  ausgegangen  war  9  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  wp  möglich  alle  Erscheinungen 
abzuleiten )  so  musa  ihm  natürlich  ehe  er  daran  geht« 
dieselben  aus  ihren  Zwecken  abzuleiten  >  die  Frage 
entstehn,  wie  sich  die  Folgen  des  Wesens  der  Dinge 
und  ihr  Zweck  zu  einander  verhalten«  In  der  deut- 
schen Bearbeitung  seiner  Metaphysik  ( Vermnftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Welt  u.  s.  w*)  dient  ihm 
der  Begriff  Gottes  dazu  beide  zu  identücirenu  f^W^'d ' 
Gott  Alles  gewusst  hat,  sagt  er  ^  1028«,  was  aus 
dem  Wesen  dei^  Dinge  erfolge»  kann ,  und  nun  des- 
wegen sie  hervctrgebrächl,  so  isind  die  nothwendigea 
Folgerungen  aus  dem  Wesen  der  Didge  Gottes  Ab- 
sichten. Und  demnach  irren  diejenigen  gar  sehr, 
welche  leugnen,  dass  es  Absichten  in  der  Natur  gibt^ 
weil  dasjenige  .was  man  Absichten  nepn^t,  aus  dem 
Wesen  der  IHnge  nothwendig  erfolget  '^*  Dies  Yer- 
hältniss  einmal  fixirt^  und  es  findet  ke^i  Hinderuiss 
mehr  Statt  das  was  theils  in  der  Kosmologie  und  den 
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„  Teraaüfdgen  GManken  von  dea  Wirkungen  der  Na-. 
lur'^  rationell,  theils  in  den  ,,nfitzlidien  Versochen^^ 
rein  experimental  betraehtet  war,  in  den  „▼ernünf' 
dgen  Gedanken  von  den  Abuchten  der  natürlichen 
Dinge  '^  teleologisch  zn  erörtern*    Hiec  aber  ergeht 
er  sidi  ganz  und  gar  in  einer  äusserlichen  Teleologie, 
lindem  er  da^anf  hinweist  was  ein  Jedes  für  den  Men- 
schen für  Nutzen  habe.    Der  Schlass  dieses  Werks 
§•  242.  ist  characteristisch:   —  so  sind  die  Sonnen 
um  der  Erden  willen.    Alles,  was  auf  dem  Erdboden 
ist,  gereichet  dem  Menschen  zu  vielfältigem  Nutzen, 
ja  was  er  nur  Tön  himmlischen  Körpern  von  Weitem 
erblickt,  kann  er  zu  einigem  Nutzen  anwenden,  wie 
aus   der  ganzen  Abhandlung  gegenwärtiger  Schrift 
erhellet  ,^  und  in  so  weit  kann  man  sagen,  dass  Alles 
um  der  Manschen  willen  ist.^'  —  Wenn  er  dann  mit 
Bezug  auf  den  Anfang  seines  Werks  noch  hinzufügt:' 
„Hingegen  da  der  Mensch   die  einige  Creatur  ist, 
durch  die  Gott  seine  Hauptabsicht  erreichen  kann, 
die  er  von  der  Welt  gehabt,  dass  er  nämlich  ^alä  ein 
Gott  erkannt  und  verehrt  wird,  so  ist  daraus  klar> 
dass  ihn  Gott  um  sein  selbst  wipen  gemacht",  —  so 
ist  die  Beziehung  auf  ^  diesen  Hauptzweck  in  dem  gan^ 
zen  Werk  völlig  zurückgetreten,  während  sogar  Dinge 
ausführlich  erörtert  werden,  wie:  dass  ^as  Sternen- 
lichjt  dazu  diene,  bei  dunkler  Nacht  den  We^  zu 
sehn  u.  dgl.    Nicht  also  der  ihnen  immanente  Zweck, 
sondern  ihre  Beziehung  zu  den  partioulareü  Zwecken 
der  Menschen,  wird  als  die   Zweckmässigkeit  der 
Naturprodttcte  angesehn   und  als  ihre  Bestimmung. 
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Es  üt  dies  tAn  Pnakt,  aa  welchen  sidi  die  auf  Wolff  . 
folgeedea  Pbüosopben  Yorzagsweise  gehalten  haben, 
ja  der  zuletzt  fast  das  einzige  Interesse  fQr  den  phi- 
losoj^irenden  Geist  gehabt  bat.  — -  Bei  der  Betracb- 
tang  nnn  der  organischen  Weseb  tritt  Tor  der  teleo- 
logischen Betrachtung  jede  andere  fast  ganz  zuriii^k. 
Das  Werk  worin  sie  zum  Gegenstand  der  Forschung 
gemacht  sind,  sind, die  „  vernünftigen  Gedanken  von 
dem  Gebraucbe  der  Tbeile  in  Menschen,  Tbier^n  und 
Pflanzen.  '^  In  diesem  Werke  herrscht  vorzugsweise 
eine  ganz  äusserlSche  Teleologie;  wo  eine  Erschei- 
nung aus  den  wirkenden  Ursachen  erklärt  werden 
soll,  ist  die  Erklärung  ganz  mechanisch.  Es  fehlt 
dabei  ^er  Zusammenhang  mit  dem.  übrigen  philoso- 
phischen System,  und  daher  kann  hier  auf  das  Ein- 
zelne nicht  weiter  eingegangen  werden.    10). 

§.22. 

Fortsetznng. 

Rationale  und  empirische  Psychologie. 

Wie  bei  der  Darstellung  die  (rationale)  Kosmo- 
logie mit  der'^(empirischen)  Physik  verbunden  ward, 
so  wird  auch  hier  die  Psychologie  als  ein  Ganzes 
dargestellt  und  der  Unterschied  zwischen  ihr  als  ra- 
tionaler und  als  empirischer  ignorirt  werden.  Wir 
sind  hierzu  durch  WolflTs  eignes  Verfahren  bereqh- 
tigt.  Zwar  hat  er  sie  jede  besonders  behandelt,  ja 
in  seiner  deutschen  Bearbeitung  der  Metaphysik  lässt 
er  nicht  einmal  eine  unmittelbar  auf  die  andere  fol- 
gen, sondern  schiebt  die  Kosmologie  zwischen  die 
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empirische  od4  ratiotiale  Psychologie  in  die  Aßtte; 
allein  hteton  geht  er  in  leinef  epl^teni  und  aiitfiihr- 
lidieni  (lateiaicehev)  Bearbeitiinjg  ab.    In  dieser  be- 
handelt er  die  empirladie  Psychologie  gleichsam  ab 
den  eniten>  die  rationale  als  den  zweiten  Theil  der 
Seelenlehr*  und   Msst  eben   ijlaram  die  eine  an  die 
andere  sich  scbliessen,  so  wie  auch  beide  gaaz  den- 
selben'Gang  befolgen,  se  dass  in  eiazelfien  Pmm 
sogar  die  Uebersohriften  der  Capitel  dieselben  sind. 
Der  letzte  Umstand  allein  würde  schon  eine  Vei- 
sttcbang  werden,  was  nnter  einer  und  derselben  Ue- 
bersehrift  rieh  findet,  za  combiniren.    Daza  konmt 
aber  noch,  dass  WpMT  auch  hier,  wie  in  den  ubrig^Q 
Theileo  seines  Systems,   das  Verhältniss  beider  lo 
einander  so  besdmrot,  dass  Bi6  füglich  gar  nicbt  ge- 
trennt werden  können.    Denn  einmal  soll  die  eift- 
pirische   Psycbplogie    der   rationalen   nicht  nar  vü 
Bestätigung,  sondern  zur  eigentlichen  Begründung  die- 
nen,  indem  sie  die  Principien  derselben  abgibt,  so 
dass  sie  also  natürlich  ihr  vorher  geh  n  mnss.    DaQQ 
aber  sbll  wieder   eine  emjarisdie^  Betrachtang  über- 
haupt 4ind  auch  der  Seele  insbesondre,  nicht  möglicb 
seyn  wenn  man  nicht  durch  eine  Untersachung  «  p^^ 
erkanni  habe,  woJ^^  ipan  achten,  was  man  sucheo 
solle.    Die  letztere  wird  also  der  entern  vorangebo 
müssen.    Hieria  die  Berechtignng,  beide  zu  verbin- 
den. —  In  keiner  einaigen  Partie  seines  Systems  ist 
Wolff  so  sehr  seiner  tJeberekistimninng  mit  LeibniU 
eingeständig  wie  in  deir  Psychologie ,  aber  kaum  in 
einer  zeigt  si^h,  au  wekhen  stets  wiederholten  nw^^ 
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Aanäbmen  er  flöditen  teasstt»  «obaU  4ie  Cfroiidvor- 
ausaeCBtiiig  der  LeibnitM'Bditftt  Lehre,  das»  die  Mo- 
Miden  Torstellend  siDd^  mfgegeben  wer.    Sobald  maa 
an  dem  LeibDitK^schett  Philosopfaem  fegdkielt,  so  er- 
gab eich  mit  Notliwendigkeit,  dasa  ea  eiafeiefae  We- 
aen  geben  müsse)  in  wdcben  sich  die  Perception  xa 
hohem  Graden  steigern  ransste,*  mit  denen  deswegen 
nicht  in  der  continairiiehen  Reihe  der  Wesen  ein 
Sprang  angenommen  wurde/  WtoMf  dagegen  hatte 
anerst,  wenn  er  von  dieser  Befaauptaag  Leibnita^s 
sprach,  sie  aar  dahingestellt  «eyn  lassen  (so  hnreer 
in  den  „Ternünfcigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  ^' 
n.  s.  w«),  nachher  «ich  geradean  gegen  dieselbe  er*- 
kOkri.    Ihm  bleibt  desw^en  nichts  Anderes  übrig  als 
seine  Psychologie  mit  Behaoptnagen  hinsichtltch  der 
Seele  zu  beginnen,  vrekfae  aas  seiner  Ontologie  gar 
nicht  folgten.    Die  Bebaoptaog  Mn,  welche  er  allen 
fernem  Ijntersachnngen  za  Grunde  legt  ist  die,  dass 
die  Seele  Bewaastseyn  habe.    SoWol  in  der  empiri- 
schen als  auch  der  rationalen  Psychologie  gibt  er 
keinen  Beweis  für  diese  Behauptung,  sondern  beruft 
sich  anf  die  Erfahrung.    Enge  aich  an  Cartesius  an- 
schliessend behauptet  er  luin  weiter^  dass  selbst  ein 
Zweifd  daran,  ob  wir  Bewnsstseyn,  hätten,  uns  diese 
Gewissheit  geben  mfisse^  folgeit  er  nun  aus  dem 
Factssn  des  Bewvsstseyna  das  Seyn  oder  die  Exisrtene 
der  Seele.     Nur  tritt  hier  der  grosse   Unterschied 
awischen  Wolff  und  Cartesius  hervor,  dass  während 
der  Let!Etere  behaaptet  hatte:  c^güo  ^rgo  9um  sey 
keia  Schlws  «nd  beruhe  nicht  etwa  auf  dem  Kai- 
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sonMmem  omne  eügiißmi  eH  eic*i  vielmehr  lasse  ei« 
solcher  allgemeiner  Sats  sich  nur   aus  cogitQ  ergo 
9wm  ableiten,. —  dass  während  dessen  Wolff  gerade 
das   Gegentheil  lehrt.     Die  Siditerheit  mit  welcher 
wir,  indem  wir  unser  bjBwnsst  sind^  unsere  Existeu 
behaupten  beruht  ihm  auf  einem  Syllogismus.  Damm 
ist  audi  die  Art  wie  Wolff  die  Gewissheit  der  eignen 
Existenz  mit  jeder  andern  Gewisaheit  in  Zusammeo- 
hang  setzt,,  obgleich  audi.sie  an  das  Raisonnement 
des.  J)ei  Carter  erinnert,  doch  wesentlich  von  dem- 
selben Tersichieden.    Was  ^ben  so  klar  und  deotlich 
(unmittelbar)'  gewusst  wird,  wie   cogiio  ergo  wt^ 
das  ist  tut  Bei  CarUi  wahr.    Die  Formel  bei  Wolff 
laut'et  anders :  Alles  was  bewiesen ,  oder  worin  ein 
Syllogismus  enthalten  ist>  ist   eben   so  gewiss  wie 
die  eigne  Existenz,   weil  auch    fdiese^es  nur  ist'm^ 
dem  sie   auf  einem  Syllogismus  beruht.    Dasjenige 
nun  in  uns,   welches  sich  bewusst  ist,^  neoDeo  wir 
Beele,  oder  auch  Geist    Das  Bewnsstseyn  aber  ist 
zweierlei  Art;  entweder  sind  die  Dinge  der  Gegen- 
stand desselben ,  dann  ist  es  blosse  Vorstellung  od^r 
Perceptioh,  oder  aber  man  ist  sich  dieser  Vorstellnng 
selbst  bewusst,  dann  ist  das  Bewussts^jn  Apperception 
(Selbstbewusstseyn).    Beided  zusammen  ist  'das^  was 
wir  Denken  neqnen.     Das  Denken   föUt  daher  mit 
dem  Bewnsstseyn  im  weiten^  Sinne  zusammen  und 
ist  das  eigentliche  Prädicat  der  Seele.  —  Aus  diesem 
als  Factum  zugestandenen  Satz  sucht  nun  Wolff  Fol- 
gerungen zu  ziehn  hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele. 
Den  Uebergang  dazu  bildet  die  Behauptnlig^  dass  es 
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mit  dem  Begriff  des  Körperlichen  streite,  denkend 
zo  sejn.  Wir  müssen  diesen  Satx  eine  Behauptung 
nennen,  denn  obgleich  Wolff  schon  in  den  zuletzt 
angeführten  „  Teraünftigen  Gedanken  <<  $.  738.  einen 
Beweis  versucht  hat,  den  er  auch  für  schlagend  ge- 
halten haben  mnss,  da  er  ihn  nach  so  vielen  Jahren 
in  der  rationalen  Psychologie  fosi  wörtlich  wiederholt 
hat,  so  ist  dieser  Beweis  ein  reiner  Cirkel.  Nach- 
dem er, nämlich  an  den  in  der  Ontotogie  bewiesenen 
Satz  erinnert  hat,  nach  welchem  im  Körperlichen 
alle  Veränderungen  durch  die  Bewegunjg  geschehen 
und  nur  Fignr,  Lage  a.  s.  w.  betreffen,  sagt  er;  das 
Bewnsstse^n  involvire  ein  Vergleichen  seiner  Innern 
Zustände^  und  fährt  dann  so  fort:  Da  nun  dieses 
durch  die  Bewegung  der  Theile  nicht  kann  zu  wege 
gebracht  werden,  so  n.  s.  w.,  so  dass  die  eigentliche 
Behauptung  als  Beweisgrund  gebraucht  wird.'  Diesen 
Satz  einmal  zugestanden,  so  folgt  dass  auch  die 
Fähigkeit  des  Denkens  nicht  durch  eine  andere  (etwa 
göttliche)  Macht,  dem  Körperlichen  eingepflanzt  wer- 
den könne,  dass  also  die  Seele  immateriell  sey.  Ver- 
mittelst dieser  Sätz^  kommt  er  dann  endlich  zu  der 
Bestimmung  um  derentwiUen  allein  sie  eingeführt 
wurden,  dass  die  Seele  eine  einfache  Substanz  sey 
und  dass  deshalb  yon  ilir  gelten  müsse  was  die  On- 
totogie von  den  einfaclien  Substanzen  überhaupt  ge- 
sagt hatte.  Von  den  Bestimmungeo  der  einfachen 
Substanzen  erscheint  nun  als  die  fruchtbarste  für  die 
Psychologie  die,  ditös  der  Seele  eine  Kraft  innewohne. 
Vermittelst  deien  sie  stets  eine  Veränderung  ihres 
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Zqstaodeg  antotbt  Dfete  Kraft  wird  non  tA&  tu 
repraesentativa  beaaichMt,  und  geüagt  dMs  alle  Thä- 
tigiceiten  der  Seele  zu  ihrem  eigentlichen  Grande 
nur  diese  Kraft  h&tten,  irermittelftt  deren  die  Sede  du 
Universam  «ich  ToraofteUcn  vermag  ^  gansiso  wie 
alle  Tbütigkeifen  des  Körpers  nnir  an«  der  ihm  inne* 
lirohnenden  v$$  m^r^  absnleiteii  si&d,    11)^ 

Dies^Ableit«ng  nun  der  veraehiedenen  Thätigkei* 
im  der  Seele  ans  dar  idenselben  zu  Cbrunde  liegendeji 
Kraft  ist,  wie  Wolff. selbst  dies>mrkennt  eine  der 
Haaptaafgaben  der  Psydbologie,  tund  awar  hat/  du 
empirische  Psychologie  die  verichied^nen  Yermögeo 
der  Seele  aufzazähleQ,  die  rationale  zu  zeigen,  wie 
sie  der  Seele  inwohnen.  Die  Vermögen  der  Seelf 
sind  etwas  Anderes  ab  die  vii  repräeieniaiivuj  ^d- 
che  das  eigentliche  Wesen  oder  die  Natur  derlSeele 
ausmacht,  Sie  verhalten  sich  so  zu  einander,  dan 
die  Vermögen  nur  die  MögU^keiten  gewisser  Hand- 
lungsweisen sind,  welche  durch  jene  Kraft  bethaiigt 
und  verwirkücht  werden.  Bei  dieser  Verwirklichung 
werden  gewisse  Begeln  befolgt/ welche  in  der  ratio- 
nalen Psychologie  ganz  dasselbe  sind  was  die  Ge- 
s^tze  der  Bewegung  für  die  Kosmologie.  Es  wäre 
daher  eine  irrige  Ausist,  wollte  man  sich  die  ver- 
schiedenen Seelenvermögen  als  fiir  alcb  subsislireode 
Bestandtheile  der  Seele  ansehn;  eine  solche  Vorstel- 
lung würde  die  Einfachheit  der  Seele  zerstören;  ?i«l* 
mehr  sind  sie  als  verschiedene  Modificationen  dw 
ursprünglichen  Kraft  zu  denken-,  welche  das  Wesea 
der  Seele  ausmacht.  ~  So  sehr  sich  aber  WoIflFaach 
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MSbe  gibt  di#  Etnheit  «Icr  Seele  mti  d|e  V^lbeift 
ihrer  Vermogeii  siigleieh  fefttzobalten,  no  gebt  w  ihm 
doch  hierin  wie  den  Sdi^lastikern,  welche  wenn  eie 
einen  terminus  wie  den  eines  .vrnum  paieitaüwm  ge^ 
fanden  hatten ,  sich  nun  dabei  b^rnhigteo,  und  dann 
als  wären  alle  Schwierigkeiten  widerlegt  weiter  gin* 
gen.  In  der  empirischen  Psycholegie  spricht  Wolff 
oft  von  den  verschiedenen  Sedlen vermögen  gi^iz  als 
wären  sie  verschiedene  Sabjecte,  mid  steUt  sie  neben 
einander  hin,  als  längsten  sie*  sich  kaiun.  Dann 
aber ,  ond  dies  geschieht  namentlich  in  der  rationa« 
len  Psychologie,  ist  es  als  erinnere  er  sich  ihrer 
Einheit,  und  er  sucht  die  verschiednen  Funetionea 
der  Seele  als  verschiedene  Modificationen  und  Stufen 
ihrer  Thätigkeit  darsustellen.^  Die  letztere  Ansicht  , 
liegt  eigentlich  schon  der  Bezeichnung  oberetf  und 
unteres  Erkenn tnissvermögen  zu  Grande,  oder  wie 
sich  Wulff  mechanisch  ausdrückt  höherer  und  niede- 
rer Theil  des  Erkenntnissvemögens.  Er  fuhrt  die- 
sen Unterschied  auf  die  verschiedenen  CIrade  des 
y orstellensf  'zurück  indem  ihm  der  untere  Theil  des 
Erkenntnissvermögens  die  dunklen  und /ooafusen ,  der 
obere  die  klaren  und  deutlichen  VorsteUnngeo  ent- 
hält. Die  erste  nun  von  allen  Functionen,  in  wel- 
chen sich  die  ^aft  der  Seele  zeigt  und  bethätigt,  , 
ist  die  Empfinclung.  Auf  ihr  beruhen  alle  andern 
Formen  der  Vorstellung.  Hier  sind  es.  nun  sogleich 
zwei  Punkte,  die  einer  Erörterung  bedärfiin.  Ein- 
mal nämlich  konnte  der  Anschein  entstehn  als  werde^ 
w«nn  alle  Vorstellungen  zu  ihrem  ersten  Ausgangs- 
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paukte  die  Enpfindaiig  hribeoi  der  Geist  la  einer 
iaiula  rasa  gemacht,  die  nur  darch  äussere  Eio'^ 
dräcke  ihren  Inhalt  bekoniroe.  Gegen  diese  Ansicht 
erklärt  er  sich  auf  das  Entschiedenste.  Die  Seele 
bringt  die  Empfindangen  hervor,  sagt  er  (Vernunft 
Ged.  von  Gott  n.  s.  w.  §•  819.)  nnd  daher  „kommen 
die  Bilder  und  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nidit 
von  Aussen  hinein,  sondern  die  Seele  hat  sie  in  der 
That  schon  in  sich  und  wickelt  sie  nur  gleichsam 
in  einer  mit  dem  Leibe  zusammen  stimmenden  Ord- 
nung aus  ihrem  Wesen  hervor.^  Daher* sagt  er  auch 
ausdrücklich  (ebendas.  |  787.)  dass  „die  Idealisten, 
welche  die  wirkliche  Gegenwart  der  Welt  ausser  der 
Seele  leugnen,  die  natürlichen  Begebenheiten  auf  eben 
diese  Art  erklären  müssen,  wie  diejenigen  welche 
die  Welt  ausser  der  Seele  gegenwärtig  erkennen  ^S 
nnd  8ass  sie  daher  den  natürlichen  Wissenschaften 
keinen  Eintrag  thun.  Das  Zweite  was  hier  zur 
Sprache  kommt,  ist  die  Bedeutung  des  Korpers  für 
die  Empfindung.  Wenn  nämlich  die  Empfindung  de- 
finirt  Wird  jils  die  Yorstellnng  des  Zusammengesetz- 
ten in  dem  Einfachen  nnd  dies  näher  dahin  bestimmt 
wird ,  dass  sie  in  der  Empfindihig  die  Modificationen 
ihres  (zusammengesetzten)  Körpers  in  sich  wahrnehme, 
so  entsteht  die  Frage  was  es  denn  mit  diesem  ihrem 
'Körper  für  eine  Bewandtniss  habe.  Die  empirische 
Psychologie  definirt  unsern  fCörper  als  denjenigen, 
vermittelst  dessen  wir  der  äusserlichen  Dinge  bewusst 
werden ,  eine  Definition ,  in  welcher  der  Cirkel  nicht 
sehr  verborgen  ist.    Es  drängt  sich  aber  sogleich  das 


Digitize(^ 


by  Google 


321   , 

Bedurfdiss  aaf  zu  «erkenDen^  wie  dieses  iiusanimen«^ 
gesetzte  Ding  in   diesem  bestimmten  Veibältniss  zu 
der  (einfachen)  Seele  stehn  kannl  Die  Antwort  wird 
in  einer  Untersuchung  über  das  commercium  antmae 
ei  corporis  gegeben,   welche  in  dem  grossem  latei- 
nischen Werke  einen  eignen  Abschnitt  gegen   den 
Schluss  hin  bildet,  wähirend  sie  in  seiner  deutschen 
•Metaphysik,  methodischer,  dort  (§»  7W  seqq.)  ange- 
stellt wird,  wo  er  von  der  Empfindung  spricht.  Nach- 
dem er  hier  gezeigt  hat,   dass  die  Ansicht,   welche 
einen  gegenseitigen  Einflnss  der  Seele  und  des  Leibes 
annehme  unverständlich  sey,  und  zugleich  gegen,  alle 
Gesetze  der  Bewegung  anstosse,  nachdem  ferner  von 
dem  System  der  gelegentlichen  Ursachen  gezeigt  ist, 
dass  es  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  vernach- 
lässige und  das  Gesetz  der  sich  erhaltenden  Richtung 
ignorire  (s.  oben/?.  93.),  entscheidet  er  sich  als  für 
die  einzig  richtige  Ansicht  für  das  System  der  plä«- 
Btabilirten  Harmonie»     (Es  muss   bemerkt  werden, 
dass   wenn  Wojff  dies  Wort  braucht,  er  darunter 
nur  die  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  versteht, 
dagegen  die  Harmonie  aller  Monaden  des  Univer-^ 
aums  hier  zurücktritt)    Als  die  Vorzüge  dieser  An^ 
sieht  vorfallen  andern  bezeichnet  Wolff,   dass  sie 
das  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele  in   eiher 
Weise  erkläre»  welche  mit  dem  Elegriffe  beider  nicht 
streite,  und  dass  sie  dabei  nicht  auf  den  Willen  Got-» 
tes    stets    recurrire    oder   auf  Wunder  sich  berufe, 
sondern  nur,  ein  ursprüngliches  Wunder  abnehme, 
was    der    Philosophie   nicht  zum  Vorwurf   gemacht 
II,  2.  21 
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werden  könne.    Nach  diesem  System  findet  daher 
eine  wirkliche  Einheit  zwischen^  beiden  Statt,  indem 
nothw^ndig  jede  Modification   des  Leibes  mit  einer 
der  Seek  begleitet  ist  und  umgekehrt,  so  dass  man 
aus  der  einen  auf  die  andere  schliessen  kann,  ab 
wäre  n^e  der  Grund  derselben.    Mit  jeder  Modifica- 
tion des'  Körpers,  und  also,  da  jede  körperliche  Ver- 
änderung Bewegung  war,   mit  jeder  Bewegung  ist 
eine  analoge  Veränderung  der  (einfachen)  Seele  ver- 
bunden,   welche    das    immaterielle  Bild  jener 
Veränderung  genannt  werden  kann  oder  auch  Idee 
derselben  $   das  Bild  einer  körperlichen  Veränderung 
in   einem  selbst  Zusammengesetzten  dagegen,  wird 
den  Character  des  Materiellen  haben ,  wird  eine  ma- 
.  terielle   Idee  genannt  werden  können.    Die  Bewe- 
gungen, welche  den  Sinnesorganen  durch  die  äussern 
Gegenstände  mitgetheilt  werden,  nennt  Wolff  Ein- 
drücke oder  mit  dem  scholastischen  Namen  ipeciet 
imprenae;  da  nun  diese  sich  durch  die  Nerren  bis 
zum  Gehirn  fortpflanzen,  so  werden  in  dem  letztern 
Abbilder  der  ursprünglichen  Bewegungen,  also  ma- 
terielle Ideen  sich   finden.    In  steter  Harmonie  mit 
diesen,  eben  deshalb  nie  ohne  sie  vorkommend  aber 
wesentlich  von   ihnen   verschieden  sind  die  immate- 
riellen Bilder  der  Körpermodificationen  in  der  Seele, 
oder  die  sinnlichen  Ideen.    Es  er^bt  sich  daher 
als  ein  feststehendes  Gesetz  der  Satz,  in  weldien 
Wolif  seine  ganze  Lehre  von  der  Empfindung  so- 
sammenfasst:  Dass  mit  jeder  Veränderung  in   dem 
Sinnesorgan  (und  ohne  eine  solche  nie)  eine  Empfin- 
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jung  in  der  Sfeple  gesetjst  sey.  Wenn  quo  aber  von 
den  sinnlichen  Ideeq  cillc^  weigern  Vorstellaiigen  ab* 
hängig  gemaehl  werden,  8or  ist  eine  natürliche  Fol- 
gerang damns,,  dass  die  Vollkomnienheit  nnd  Au«*- 
dehnqng  der  Vorstelliiogen  oder  \4as  was  Wolff  als 
eampM9  perc^piionum  bezeichnet  ^  von  den  Yerhält- 
nisü^  abhängt,  ix\  welchen  die,  die  Empfindung 
vermittelnden,  Organa  %^t  AofseAW^It  gtehn^  und  so 
ergibt  i^ich  denn,  4ass  obgleich  die^  Seele  (weil  jedes 
Element  ihres  Körpers  mit  allen  i^brigen  Elementen 
in  Verh^tqiss  ^^^\^t)  das  gan^^e  Universum  sich  vor«^ 
«leih,  diese  Yol'SlelUingen  doch  n^r  hinsichtlich  eines 
aefar  kleinen  Theils  deinlich  sind,  so  dass  die  Seele 
ein  endliohes  Wesen  ist,  ein  Wesen,  das  sich 
eben  dadurch  von  ßott  unterscheidet,  weil  in  Gott 
nur  deutliche  Yprstellungen  sich  finden.  Von  den 
Empfindnpgep  sind  Puii  die  Phantasmi^n  (Einbildungen) 
dadurch  nntersob^i^en ,  dfis^  sie  solche  Pinge  vor-^ 
stellen,  die  nicht  «^Qgegen^  sind»  D^  Veripogen  der* 
gleichen  «u  haben  od^r  bervorznrufep  istEinbUdungs« 
kraft  (limßgma^iQ)^  Nachdem  ^r  darauf  hingewiesen 
hat,  dass  dies  Yerm^^gen  Empfindungen  zn  seiner 
Voraussetzung  habe,  geht  Wolff  sogleich  als  zu  dem 
Wichtigsten  in  dieser  ganzen  Sphäre  zu  den  Er« 
seheinuogen  über,  welche  man  beut  zu  Tage  als 
Ideen-associationen  911  bezeichnen  pflegt^  und  die  le^ 
tmaginationum,  welche  er  —  ein  Correlat  su  der 
oben  erwähnten  lea;  ^fißßationum  —  anfShirt  lautet 
bei  ihm  sor  Wenn  wir  zwei  Gegenstände  zugleich  . 

wabrgenoifiinen  haben,   und  es   wiederholt  sich  die 
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Wahrnehmung  des  jeimen,  to  bringt  die  Einbüdangs-^ 
kraft  sogleich  das  Bild  des  andern  herror.  Mit  einer 
Art  Vorliebe  kommt  Wolff  immer  wieder  anf  diesen 
Pnnkt  zurück,  gibt  diesemtxesetz  eine  grossere  Breite, 
indem  er  an  die  Stelle  der'Simnltaneität  auch  Gleich« 
artigkeit  n.  s.  w.  setzt,  und  wirdv  es  nicht  mnde'ihn 
durch  Beispiele  zu  verdeutlichen«  Von  der  (bis  da* 
hin  nur  reproductiven)  Einbildungskraft  unterscheidet 
er  dann  weiter  das  Vermögen,  früher  nicht  da  ge* 
wesene  Vorstellungen  hervorzubringen.  Dieses  Ver* 
mögen  zu  erdicbten  (faeuttas  ßngendij  beruht  darauf, 
dass  VfiT  durch,  Trennung  oder  Combination  von 
gehabten  Vorstdlungen  einfachere  oder  zusammen« 
gesetztere  hervoHbringen.  Diesem  (productiven)  Ver- 
mögen wird  dann  auch  die  Function  vindicirt,  Vor- 
stellungen mit  räumlichen  Figuren  zu  bezeichnen. 
Von  diesem  Vermögen  geht  er  endlich  zum  Gedücht- 
niss  über,  als  dem  höchsten  unter  den  niedem  Seelen- 
vermögen. Er  sondert  es  streng  fon  der  EinbUdnngt* 
kraft,  identificirt  es  aber  mit  der  Erinnerung  indem 
er  darunter  nur  die  Fähigkeit  versteht  eine  Vorstel- 
lung als  eine  schon  gehabte  urieder  zu  erkennen. 
Uebrigens  theilt  er  auch  d«i  Gedächtniss  wieder  in 
sensitives  und  intellectuelles  ein,  deren  ersteres  es 
nur  mit  verworrnen  Vorstellungeh  zu  thun  habe, 
während  das  letztere  die  deutlichen  Vorstellungen 
betr^e.     12). 

Indem  WolfF  dann  weiter  zum  höhern  Erkenntniss- 
vermögen über  geht,  betrachtet  er  zuerst  die  Aufmerk- 
samkeit, durch   welche  man  eine  von  vielen  Vor- 
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«tellnn^n^  fixire  und  deutlicher  hervortreten  lassen 
und  die  Reflexion,  welche  nach  einander  die  Aiuf- 
merksamkeit  anf  Verechiedenes  in  einer  YjorsteUung 
Enthaltenes  richte,  und  wendet  sich  dann  zum  Ve|^ 
Stande.  Dieser  ist  ihm  das  Vermögen,  die  Dinge 
sich  deutlich  Torzustellen.  Er  würde  seinem  Begriff 
ganz  entsprechen ,  und  iniellectui  purus  seyn,  wenn 
er  gar  jLeine  verworrnen  Vorstellungen  enthielte,  so 
füber  kommt  er  beim  Menschen  nicht  vor.  Heber- 
hanpt  darf  er  nicht  unabhängig  von  den  andern, 
niedern  Functionen  gedacht  werden,  dem  indem  die 
Verstandesfunction  die  materiellen  Ideen  der  Worte  im 
Gehirn  zn  ihrer  conditio  sine  qua  no»  hat,  hängt 
sie  von  diesem  ab.  Indem  dann  als  die  drei  Function 
nen  des  Verstandes  die  Begriffibildung  (apprehemio) 
das  Urtheilen  und  das  Schliessen  (diicursm)  ange-* 
geben  werden,  ergeht  sich  Wolff  in  weitläuftigen , 
Erörterungen,  welche  eigentlich  der  Logik  angehören 
ond  auch  von  ihm  daselbst  abgehandelt  sind.  Das 
dictm»  de  otnnij  der  Vorzug  der  ersten  Figur  vojp 
den  andern  u.  s.  w.,  alles  dies  wird  als  ein  empirisch 
gefaadn^s  psychologisches  Factum  hier  wiederjiolt. 
Nachdem  dann,  ziemlich,  in  denselben  Worten  wie 
dies  bei  Leibnitz  geschehen  war,  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  eine  eharacteristische  Schrift  für  dasFin« 
den  neuer  Wahrheiten  von.  der  äussersten  Wichtig- 
keit seyn  werde,  und  dass  die  Combinationsrechnung 
durch  sie  eine  philosophische  Bedeutung  gewinnen 
würde,  dass  aber  das  Auffinden  derselben  der  Zu^ 
kunft  überlassen  bleiben  miissey  geht  Wolff  zu  der 
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höchsten  Form  des  Erkennens  über.  Diese  findet  tt 
kk  dem  Wissen  a  priori  oder  der  Vernunft,  welche, 
indem  sie  den  objectiven  Zasammenhang  der  Dinge 
auffindet,  die  eigentliche  Qaelle  aller  sichern  E^ 
kenntniss  und  frei  Ton  aller  Gefahr  des  Irrtbmns 
ist.    13). 

Wie  das  Erkenntnissvermögen  in  ein  oberes  wd 
unteres  zerf&Ut,  eben  so  das  Begehrnngsveriisögen, 
die  facuUai  appetendl    Wolfl'4  ganze  Ansicht  ton 
dem  Willen  wird  durch  den  Satz  bestimmt,  mit  wel- 
chem  er  die  Betrai^htnng  desselben  eröffnet:  Alles 
Begehren   geht    aus    einem  Erkennen  hervor.   Wo 
nämlich  die  Yonltellung  einer  Vollkommenheit  ist, 
da  findet  Verlangen ,  wo  Vorstellung  einer  ünfoB- 
kommenheit,  Widerwille  Statt.    Wenn  nun  einGot 
das  ist)  was  nnSern   Zustand  vervollkommnet,  ^A 
Uebel,  jras  ihn  nnvollkoromher  macht,  i;o  gebea 
diese  beiden  Begriffe  nicht  auä  dem  Begehren  hervor, 
sondern  vielmehr  diesem  letztern  voraus.    Damm 
heisst  Begehren  die  Neigung  zu^  einem  Gegenstande, 
welche  bedingt  ist  durch   die  Vorstellung  voki  ihm 
als   von  einem  Gute;  Verabscheuen  die  Abneiguog) 
die  auf  einer  analogen  entgegengesetzten  Votstellong 
beruht.    Immer  aber  ist  die  Vorstellung  eined  Gnif» 
der  zureichende  Grund  eines  Verlangen«,  so  wie  di« 
Vorstellung  eines  Uebels    der    Grund    des  Verab- 
scheuens, womit  abei^  nicht  ansgescrfilossen  ist,  dass 
etwas  nur  ein  Gut  zu  seyn  scheint.     Ist  nun  diese 
Vorstellung  verworren ,  so  erfolgt  daraus  das  niedit^ 
Begehren,  d.  h.  das  sinnliche  Begehren  und  Verab« 
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adieaeo.    Dieses  zu  einem  sehr  heftigen  Grade  ge«- 
steigert  gibt  die  Affecte,    welchen  deswegen    auch 
verworrne  Vorstellungen   zu  Gründe  liegen.     Sind 
dagegen  die  Yorstellangen  des  Gutes  und  des  Uebels 
deutlich,  und  also  das  BiBgehren  verständig,  ratio- 
nell^ so  ist  es  wirkliches  Wollen  oder  Nichtwollen. 
Auch  dieses  hat  immer  seinen  zureichenden  Grund, 
d.  h.  sein  Motiv.     Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wolleni 
liege  das  Motiv  nun  innerlieh ,  oder  sey  es  ein  äus- 
serlicher  Bestimmungsgrund.     Es  ergibt  sich  daher 
als  allgemeines  Gesetz  f&r  das  obere  sowol  als  da» 
untere  Begehrungsve^ mögen :  Was  wir  uns  als  ein 
Gol  vorstellen ,  begehren  wir.     Gegen  alle  Motive 
sich  zu  entscheiden  ist  daher  dem  Willen  nnilnoglich, 
so  wie  ed  Ruch  kein  aeqüüibrium  arbitrn  gibt.   Dies 
hebt  aber  die  Freiheit  nicht  auf,  nur  schliesst  es 
allen  Zufall  aus.    Die  Freiheit  ist  das  Vermögen  das 
zu  wählen ,   was  gefällt.    Interessant  ist  nun  noch 
der  Versuch  welchen  Wolff  in  der  rationalen  Psy- 
chologie macht,  auch  die  verschiedenen  Formen  des 
Begehrens  aas  der  einen  vis  repraeseniativa  abzu- 
leiten.    Er  beginnt  von   dem    zugestandenen  Satz, 
dass  in  jeder  Vorstellung  der  Trieb  liege  eine  neue 
hervorzubringen,  ein  Bestreben  welches  er  auch  wohl 
als  percepturitio  bezeichnet.    Er  bestimmt  dann  fer- 
ner als  eine  vorhergesehene  Vorstellung  diejenige, 
von  der  wir  wissen,   wir  könYiten  sie  haben;  so 
ist  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Genusses,  den  wir 
uns  n^acben  können ,  eine  perceptio  praevisa»   Ver« 
bindet  sich  nun  mit  einer  solchen  die  VorsteUung 
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leioer  Lust,  lo  ist  die  percepturitio  auf  sie  gerichtet^ 
im  umgekehrten  Falle  umgekehrt.  Diestf  Richtang 
DUO  der  percepiuritio  oder  das  Bestreben,  eine  ge- 
genwärtige VorstelluDg  durch  eine  vorhergesehene 
ersetzen  zu  lassen,  ist  das  wtis  man  Verlangen  nennt, 
welches  deswegen  auch  definirt  werden  kann,  ab 
das  Streben  nach  einer  vorhergesehenen  YorsteHnng. 
Nach  dieser  Auseinandersetzung  schliesst  er  denn, 
dass  sowol  die  sinnlichen  als  auch  die  rationellen 

^  Begehrnngen  zu  ihrem  eigentlichen  Grunde  die  vii 
repraegentativa  halten,  aus  der  daher  alle  Erschei- 
nungen ier  Seele  zu  erklären  seyen.  —  Bei  dieser 
Auseinandersetzung  ist  das  Wichtigste  nicht  der  Be- 
weis für  die  Behauptung  worauf  die  ganze  Ansicht 
beruht  (denn  dieser  setzt  das  Bewiesene  voraas),  son- 
dern sie  selbst  Die  Begriffe  gut  und  schleckt  sind 
hier  theoretische,  welche  allem  Begehren  vorans- 
gehn  sollen;  damit  ist  Wolff  über  den  DeterminuH 
mos  der  Cartesianer  und  namentlich  Spinoza's  nicht 
weit  hinausgegangen^  welche  dem  Willen  nur  die^ 
Fähigkeit  vindfcirten   das  Erkannte  zu  U-^jahen.  - 

-Das  Uebrige  in  der  Wx)lff 'sehen  Psychologie  bietet 
nur  wenig  Neues  dar.  Nachdem  er  den  Geist  de- 
finirt  hat  als  eine  mit  Verstand  und  Willen  begabte 
Substanz  und  daher  der  menschlichen  Seele  das  Pr»'' 
dicat  des  Geistes  gegeben  hat,  zeigt  er,  dass  sie  au 
eine  einfache  Substanz  unvergänglich  seyn  müsse» 
dass  aber  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  noch. 
etwas  ganz  Anderes  sey  als  Un Vergänglichkeit,  iO' 
dem  die  Seele  persönfliches  Bewusstseyn  bebalte,  was 
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iu  B.  den  Thierseelen  abgehe.  Die  näheren  Bestim* 
Hiungen  fehlen  hier.  Namdntlich  vermiest  man  eine 
AuseinandiBrsetzung  darüber,  wie  sieh  Leiblichkeit 
und  Persönlichkeit  verhaltend  Za  der  letztem  soll 
Gedächtniss  gehören,  wefched  ohne  Leiblichkeit  nicht 
gedacht  werden  konnte.  Wolff  lehrt  als  Gewissheit 
was  Leibnitz  noch  ,vermiithet  hatte,  dass  die  Saa- 
menthierchen  uns  den  (auch  leiblich)  präexistirenden 
Menschen  zeigten,  ob  auch  die  Post -Existenz  als 
leibliche  zu  denken  s'ey,  darüber  sagt  er  Nichts.    14). 

8.  25. 

F  0  r  t  8  6  t.z  a  o  f. 
'Natürliche  Theologie. 
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Ganz  dem  entsprechend,  wie  die  Philosophie 
überhaupt  definirt  worden,  gibt  Wolff  von  dem  vierten 
Theil  seiner  Metaphysik  folgende  Definition:  Die  , 
natürliche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem 
was  durch  Gott  möglich  ist,  d*  h.  von  seinen  Attri» 
buten  und  dem,  was  daraus  folgt.  Eben  so  wie  bei 
allen  Theilen  der  Philosophie  darauf  hingewiesen 
war,  dass  der  Gegenstand  eine  doppelte  Betrachtungs-- 
weise  erlaube,  so  auch  hier.  Neben  Iler  natürlichen 
Theologie  die  Alles  golo  Inmine  naturali  erkennen 
vvill ,  steht  die  geoffenbarte  Religion.  Allein  auch 
hier  scheint  Wolff  das  Gefühl  wenigstens  zu  haben, 
dass  von  dieser  empirisch  gegebnen  Qicht  ganz  könne 
abstrahirt  i^erden:  am  Ende  eines  jeden  Abschnitts 
zeigt  er,  dass  das,  was  er  demonstrirt  hBtie,  juxia&.&. 
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iiieh  eben  lo  verhalte.  Ali  die  eigendkhe  Aufgabe 
der  natürlichen  Theologie  bezeichnet  er,  dass  die 
Existenz  Gottes,  so  wie  das  Ihm  Zukommen  gewisser 
Attribute  n.  s.  w.  bewiesen  werde.  Za  diesem 
B^hof  muss  die  natürliche  Theologie  durchaus  eine 
Nominaldefinition  Gottes  aufstellen.  Solcher  Defini- 
tionen kann  es  mehtei^e  geben,  es  ist  aber  durch- 
aus nicht  Eufftllig,  welche  man  wählt,  da  bei  ver- 
schiedenen Definitionen  von  Gott,  auch  der  Bjeweis 
fiir  seine  {Existenz,  die  Ableitung  seiner  Attribute 
verschieden  seyn  wird.  (Z,  B.  wenn  Einer  Gott  als 
Schopfer  Himmels  und  der  Erde  definirt,  und  daher 
auf  sein  Daseyn  aus  der  Existenz  des  Himmels  und 
der  Erde  schliesst ,  ap  wird  dieses  Argnmeht  für  den, 
welcher  Gott  als  vollkommenstes  Wesen  definirt  keine 
Beweiskraft,  oder  erst  dann  eine  haben,  wenn  nachge- 
wiesen ist,  dass  beide  Definitionen  zusammenfallen.) 
Diese  Definition  und  jene  Ableitung  müssen  in  die- 
sem Verhältniss  zu  einander  stehn,  dass  weder  in 
jene  mehr  aufgenommen  wird,  als  zur  Deduction 
nöthig  ist,  noch  in  diese  was  nicht  ans  ihr  oder 
unzweifelhaften  Erfahrungen  fotgt.  Eben  darum  wird 
ia  der  natürlichen  Theologie  nicht  nur  ein  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  genügen ,  sondern  eigentlich 
nur  einer  zulässig  seyn.  Diejenigen  welche  ein  so 
grosses  Gewicht  auf  die  Vielheit  der  Beweise  föra 
Daseyn  Gottes  legen,  vergessen  den  grossen  Unter- 
schied zwischen  Beweisen  und  Wahrscheinlichma- 
chen.  Der  erste  Theil  von  WolflTs  natürlicher  Theo- 
logie sucht  nun  die  Aufgabe  dieser  Wissenschaft  so 
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fto  Kb^ü,  dästt  er  von  dem  Däsejm  der  Welt,  der 
Seele  n.  s.  w.  ausgeht,  und  sieh^zafn  Begriff  Gottes 
erhebt*  Dies  ist  der  Grund  warum  Wolff  sagt,  es 
werde  in  ihm  das  Daseyn  Gottes  und  ^eine  Attribute 
a  poiterioti  bewiesen«  Freilich  entsteht  dadurch  in 
dem  System  ein  sehr  bedenklicher  CirkeL  Die  On-^ 
tologie^  Kosmologie,  Psychologie  hatten  eigentlich 
nur  bewiesen,  dass  einfache  Wesen,  dasS  Körper> 
dass  Seelen  möglich  seyen,  dalis  sie  Wirklich  exi- 
sdren  wird  theils  als  ein  Erfährungssatt  bhlgestellt, 
theils  wird  auf  die  natürliche  Theologie  tertrSstet, 
welche  Zeigen  werde,  Warum  diese  möglichen  We- 
sen Verwirklicht  seyen.  Der  natürliehen  Theologie 
aber,  ja  ihrer  Grundwahrheit,  dass  e)n  Gott  sey, 
solldie^,  in  jenen  Theilen  der  Philosophie  nicht  be^ 
wiesene,  E^cistenz  der  einfochen  Substanzen  u.  s.  w. 
ztttn  Atisgftngspunkt  dienen.  Einiger  Massen  wird 
dieser  Cirkel  paralysirt  durch  den  zwt^iten  Theil  der 
natfirlichen  Tiieologie,  Welcher  auf  einem  andern 
Wege  -^  ontologisch  •— »  die  Existenz  Gottes  beweisen 
will,  aber  auch  Wirklieh  nnr  einiger  Massen.  15).  — 
Die  Argumentation  Wölff's  beginnt  mit  der  Exi- 
stenz nnseref  Seele  und  der  Welt,  tind  zeigt ^  dass 
da  jedes  E^istirende  einen  ssureichehden  iSrund  sel^. 
ner  Existenz  haben  mSsse,  dieses  aueh  von  der  Seele, 
wie  von  dem  Universtim  gelten  müsse.  Nun  können 
beide  den  Grund  ihrer  Existenz  nicht  in  Sich  selber 
haben,  denn  sie  sind  zufällige  Wesen,  sie  haben 
also  einen  Gnind  ausser  ihnen.  Dieser  Gtund  selbst 
aber  muss  ein  noth wendiges  Wesen  ileyn,,  weil  sonst 
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ifi>  dem  endlosen  Regress  der  Gründe  man  nie  s« 
einem  zureichenden  Grunde  käme.  Es  existirt  also, 
ein  notliwendiges  Wesen,  oder  ein  Ems  «  se^  das 
heisst  ein  solches  Wesen  dem  durch  seine  blosse 
Möglichkeit  Existenz  zukommt.  Als  die  Nominal- 
definition  Gottes  nun ,  von  der  oben  gesprochen  war, 
setzt  Wolff  diesi:  Unter  Gott  ist  zu  verstehen  ein 
*En$  a  tCj  in  welchem  der  zureichende  Grund  der 
Welt  endialten  sey,  woraus  denn,  wie  aus  ^a 
früher  Entwickelten,  die  Existenz  Gottes  geschlossen 
wird«  Dieser  Beweis  a  conttngenita  mumdi  ist  gleich- 
falls, wie  pg.  144«  gezeigt  wurde,. bei  Leibnitz  tot- 
gekommen.  Wie  dieser  so  legt  aiich  Wolff  immer 
den  Ton  auf  die  Zufälligkeit  des  Ausgangspunktes« 
Er  hat  darum  immer  mit  einer  ^Entschiedenheit,  wel« 
che  ihm  den  Hass  mancher  Theologen  z.  B.  des 
Buddeüs  zuzog  —  (dieser  klagt,  d«iss  Wolff  „die 
gewöhnlichsten  und  solidesten  BeWeisthümer,  womit 
man  die  existealiam  Dei  demonstriret  auf  eine  iuso- 
lente  Art  verwirft  und  verdächtig  macht  ^<)  —  darauf 
aufmerksam  gemacht^  dass  wenn  man  die  Welt  nicht 
als  R^ibe  von  zufälligen  Dingen  fasse ^  durchaus 
nicht  ^auf  das  Daseyn  einer  von  ihr  verschiedenen 
Gottheit  geschlossen  werden  könne!  Aus  demselben 
Grunde  will  er  (ganz  anders  wie  Leibnitz)  den  teleo- 
logischen Beweis  gar  nicht,  oder  nur  dann  gelten 
lassen ,  wenn  man  ihn  auf^  den  a  caniingeutia  zn- 
rüdefährt.  In  seinen  horü  subsecivis  von  1730  hat 
er  einen  eignen  Aufsatz  über  dies  Argument  gegeben, 
dessen  Resultat  ist,  dass  der  Satz  ubi  daiur  ord^ 
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f (i  daiur  ordinant  nur  richtig  sey ,  wenn  man  voll 
«iner  z u  f  ä  1 1  i g en  Ordnung  spreche.  Eine  nothwen-^ 
dige  Ordnung,  wie  sie  z.  B.  in  einer  mathematischen 
Reihe  vorkommit,  lässt  nicht  so  folgern.  Der  beweis 
«  eoniingentia  creaturarum  ist  daher  der  einzige 
durch  den  man  sich  zur  Gewissheit  der  Existenz 
Gottes  erhebt.  Nachdem  so  das  Daseyn  Gottes  be- 
wiesen worden,  geht  Wolff  dazu  über,  das  W^sen 
desselben,  so  wie  seine  Beziehung  auf  die  Welt 
näher  zu  bestimmen.  Hinsichtlich  des  erstem  treten 
bei  ihm  dieselben  Schwierigkeiten  hervor,  auf  wel- 
che oben ,  p.  62. ,  bei  Leibnitz  hingewiesen  wurde. 
Er  bestimmt  es  als  ein  einfadies  Wesen ,  und  dar- 
nach musste  alsa  alles  das  von  ihm  gelten,  was  die 
Ontologie  von  den  einfachen  Substanzen  prädicirt 
hatte.  Auf  der  andern  Seite  scheinen  ihm  von  die« 
sen  Prädicaten  viele  der  Art  zu  seyn,  dass  sie  dem 
göttlichen  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kön« 
nen.  Wie  Des  Cartes  und  Leibnitz  sich  in  dieser 
Veriegenheit  damit  geholfen  hatten ,  dass  sie  sagten 
die  übrigen  Wesen  seyen  nur  uneigentliche  Sub- 
stanzen, so  tritt  uns  hier  ein  ähnliches  Expedjiens 
entgegen.  Wolff  führt  den  Ausdruck  per  emineniiam 
ein,  indem  er  sagt,  es  komme  einem  Subject  ein* 
Prädicat  per  eminehtiam  zu,  wenn  man  das  letztere 
mehr  bildlich ,  uneigentlich,  verstehen  müsse.  Die- 
ses Ausdrucks  bedient  er  sich  pun  um  den  Conse- 
qüenzen  zu  entgehen ,  die  ^an  daraus  ziehen  konnte 
wenn  Gott  auch  als  einfache  Substanz  bezeichnet, 
wird.     Gott  ist  nur  im  uneigentlicben  Sinne  Substanz, 
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Goft  komint  nur  im  aneigentlichen  Sinne  Thätigkeit 
'  SU,  n.  a.  w.,  d.  h.  er  igt  eine  einfaclie  Substanz,  die 
keine  ist.    Von  der  ßiitrachtang  des  göttliehen  We- 
sens in  rieh  ,  geht  daher  Wolff  auch  sehr  bald  über 
XU  seiner  Bef  iehung  zur  Weh,  und  verarbeitet  auch 
hier  die   Gedanken   Leibnitz's    nach   seiner  Weise. 
Wenn  von  dem  sureiobenden  Grunde  der  Welt  ge- 
sprochen wird ,  so  ist  in  diesem  Begriff  ein  doppelte 
Moment  enthalten,  nämlich  der  objeotiv.e  und  der 
sttbjective  Grund  ihrer  Existenz.     Der  objeetive 
Grund  derselben   liegt  in  der  Beschaffenheit  dieser 
,  Welt*    Gott  hat  nämlich  alle  mögliehen  Welten  sieh 
vorgestellt  und  darunter  diese  erwählt,  und  zwar  bat 
er  sie  erwählt  weil  sie  von  allen  möglichen  Combi* 
nationen  der  einfachen  Substanzen  die  beste  ist  Za 
diesem  objectiven  Grunde  ihrer  Exis^tenz  tritt  daao 
als  der  subjeetive,  der  Wille  Gottes  hinzu,  durch  wel- 
chen die  mögliche  Welt  actuirt  wird.     Ist  die  Mög- 
lichkeit der  Welt  oder  ihre  Idee  in  dem  gottlickeD 
iVerstande  darum  etwas  Nothwendiges,  und  von  aller 
.Willktihr  Gottes  unabhängig,  tto  ist  dagegen  Are 
wirkliebe  Existenz  ganz  vom  Willen  Gottes  abbän- 
gig.  -^    Alle  andern  Fragen  welche  Wolff  erörtert, 
namentlich    die    über   göttliches   Vorherwissen  ood 
menschliehe  Freiheit,    über  die   einzige  und  beste 
Welt,   über  Möglichkeit  und  Zulassung  des  Boseo, 
über  Uebervernünftiges  und  Wider  vernünftiges  u.s.w. 
sind  blosse  Wiederholungeu  dessen  was  Leibnits  i» 
seiner  Theodicee  gesagt  hatte.    Ein  grosses  Gewicht 
endlich  wird  darauf  gelegt,  dass  in  der  von  Gott  w- 
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wirklichten  Welt  Zwecke  angestrebt  werden^  und 
dass  alle  particalaren  Zwecke  einem  Haapt^  und  End- 
zweck untergeordnet  seyen.  Dieser  sey  die  Verherr- 
lichung, d.  h.  das  Erkanntwerden  Gottes ,  seiner  At- 
tribute, kurz 'seiner  Vollkommenheit.     16). 

Der  zweite  Theil  de^r  natürlichen  Theologie  ist 
nach  WoUTs  eignem  Geständniss  von  dem  ersten  viel 
weniger  hinsichtlich   des  Inhalts  unterschieden,  als 
darin,  dass  hier  in  einer  ganz  andern  Weise  als  dort 
alles  deducirt  werden  soll.    Dort  nämlich  war  der 
Ausgangspunkt  die  daseyende  Welt,  und  man  bewies 
die  Existenz  Gottes,  indem  man  auf  einen  zureichen-  ' 
den  Grund  derselben  schloss.    Itzt  dagegen  soll  Got- 
tes Existenz  aus  dem  Begriff  des   vollkommensten 
Wesens  gefolgert  werden.     Dieser  Beweis  wird  ge- 
wöhnlich als  ein  a  priori  geführter  bezeichnet,  und 
dies  ist  der  Grund  warum  auch  Wolff  in  der  lieber* 
Schrift  des  zweiten  Theils  seiner   natürlichen  Theo- 
logie eine  Demonstration  a  priori  ankündigt.     Er 
bemerkt  aber. selbst,   dass,  da  man  zu  dem  Begriff 
des  vollkommensten  Wesens  nur  komme  indejn  man 
diejenigen  Vollkommenheiten  die  unserer  Seele  zu- 
kommen als" unendlich  erweitert'  denke,   der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  dieses  Arguments  zwar   nicht 
die  Existenz  (wie  oben)  wohl  aber  die  Beschaffenheit 
unserer  Seele  sey.    Daher  stellt  er  beides  zusammen: 
Die  Existenz  Gottes  soll  aus  dem  Begriä  des  voll- 
kommensten  Wesens  demonstrirt  und  aus   d(Br  Be- 
trachtung  unserer   Seele' deducirt  werden. -^  Trotz 
dem  aber  habe  dieser  Beweis  augenscheinliche  Vor- 
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liuge  vor  dem  m  poiterioH  geführten  (a  ca^UngefüU 
mundijf  und  unter  diese  rechnet  er  besonderg,  dass 
viele  Attribute  Gottes  aus  ihm  weit  leichter  abgelei^ 
tet  werden  könnten  als  aus  dem  andern«  Dieser  Be^ 
weis  nun  a  priori  ist  nichts  Andres  als  das  ontolo« 
gisch0<Arguraent  in  der  Form  welche  es  durch  Leibniiz 
bekommen  hatte,  nur  nach  Wolfifs  Weise  breiter 
und  ausführlicher  dargestellt  und  mit  der  ättssern 
Form  des  Syllogismus  angethan.  Der  Gang  welchen 
er  hiebei  nimmt  ist  dieser:  Elr  definirt  xuerst  als 
compossibel  diejenigen  Bestimmungen  die  zogleick 
Prädicate  eines  und  desselben  Subjects  seyn  können. 
compossibel  heisst  also  vereinbar.  Dann  geht  er  la 
dem  für  diesen  Beweis  so  wichtig  gewordneo  Begrifi 
der  Realität  über.  Unter  einer  Realität  wird  Ter- 
standen  was  wirkliches  Prädicat  .eines  Wesens  ist, 
und  nicht  nur  durch  unsere  confusen  Vorsteliongen 
ihm  zugeschrieben  wird.  Daher  soll  Bealitfitabdas 
Gegentheil  von  Phänomen  genommen  werden.  So 
ist  z.  B.  das  Denken  eine  Realität  unserer  Seefef 
Farbe  aber  scheint  der  Korper  uns  zu  haben  nnr 
weil  wir  confuse  Vorstellungen  haben»  Farbe  ist  also 
ein  Phänomen,  keine  Realität  Unter  dem  Tollkon- 
mensten  Wesen,  fährt  er  dann  fort,  sey  zu  verstehn 
dasjenige  welches  alle  vereinbaren  Realitäten  im  ab- 
solut höchsten  Grade  in  sich  habe;  (Er  bemerkt  da- 
bei» dass  man  wohl  auch  hätte  sa^en  können  aiU 
Realitäten,  indess  habe  er  geflisseiitlich  schon  in  der 
Definition  mit  näherer  Bestimmung  compossibU 
Realitäten  gesagt,  uqi  nicht  erst  den  Beweis  nöthig 
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s«  haben,  dats  diese,  oder  istas  alle  Reelitäteo  eom* 
possibel  seyen.     Genug^- sobald  mäa  eiae  ReaUtäi  er- 
kannt hat  hnd  weiss  dass  sie  mit  andern  vereinbar 
ist,  so  kann  man  sie  von  dem  vollkommensten  We- 
sen prädiciren,)    Das  vollkommenste  Wesstn  als  das^ 
worüber  kein  vollkommneres  gedacht  werden  kann, 
muss  jede  Grenze  und  jeden  Mangel  ansschliessen» 
Ginge  ihm  irgend  eine  Realit&t  ab,  so, könnte  es, 
durch  Hinzufügen  derselben ,  grosser  gedacht  werden. 
Dieser  Begriff  nun  des  vddlkommensten  enthält,  nach 
der  Defiaition,  da  Ja  compossibel  ist  was  gleichzeitig 
von  einem  Sobject  prädicirt  werden  kann,  ein  Wi- 
derspruch aber  nur  Statt  findet  wo  man  Unverein- 
bares von  ihm  prädicirt,  keinen  Widerspruch  und  ist 
also  möglich.    Man  muss  sich  aber  sehr  hüten  was 
von  BeatitätiBfi  und  realen  Bestimmungen  eines  Be- 
griffs gilt,  auch  auf  Phänomene  anzuwenden*   (Diese 
Warnung  fügt  Wolff  offenbar  bei  um  sich  den  lor 
stanzen  zu  entziehn  welche  seit  dem  iS»«iy9iMf*Streit 
gegen  Anselm  von  Canterbury  bis  auf  Kant's.  berUhHUe 
Refutation  des  ontologiscben  Arguments  vorgebracht 
worden  sind.    Wenn  von  einer  grünsten  Insel,  von 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.  w.  gesprochen  wurde, 
und  man  das  Daseyn  derselben  ontologisch  beweisen 
wollte,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  grün,  Bewer 
gung  u.  s.  w.  Phänomene  sind,  nichts  Reales.)    Exi- 
stenz^ möge  sie  nun  den  Character  ,der  Noth wendig- 
keit oder  Zufälligkeit  haben,  ist  kein  blosses  Phä- 
nomen, also  eine  Realität,  und  die  nothwendige  ist 
es  mehr  als  alles  Andere.     Nach  diesen  vorläufigen 
II,  2.  22 
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BestunmuDgen  stellt  nan  Wolflf  die  NomhialdefiiiitioD 
Ifest:  Das  roUkomneDste  Wesen  nenne  man  Gott; 
und  sohliesst  mm  in  folgender  Weise;  6otl  entbahe 
als  vollkommenstes  Wesen  alle  yereiobarea  Realitä- 
ten;   Er  sey  möglich  nnd  also  könne  ihm  Existent 
sukommen.    Da  nun  Existenz  einö  Realität  ist  und 
Kwar  eine  die  mit  allen  andern  compoisibd  ist,  Ai 
ferner  noth wendige  Existenz  der  hoobäte  Grad  tob 
Existeflir  ist,  so  kommt  Gott  noth  wendige  Exiftenx 
Bi.    Als  T<rflkommenste«  ist  Gott  ein  nothwendig  exi- 
stirendes  Wesen.  —    Er  vergleicht  dann  Sß  Fonn 
dieses  Beweises  mit  andern  Weisen  ihn  in  fiihien, 
nnd   tadelt  an  diesen  erstlidi  die  Ungennuigkeit  des 
Ausdrneks  wenn  man  die  Existenz  als  eine  Vdl- 
kommenbeit  bezeichnet.    Ganz   besonders  lAer  rlgt 
er  es  als  einen  Mangel,  dats  man  gewöhnlich  gaii 
verge/ise^  zuerst  die  Möglichkeit  dem  Begrifis  des  toU- 
kommensten  Wesens  darzuthun.  bdem  er  diese  Lftdie 
gefüllt  habe,  habe  er  dem  Argument  erst  eine  roUige 
Sicherheit  gegeben«    War  die  notfawcndige  Existeox 
erst  festgestellt,  so  ergaben  sich  die  Prädicate  to 
Aseitat  u.  s.  w.,  welche  in  dem  ersten  Theü  gege^ 
ben  waren  sehr  leicht,  und  es  fehlen  hier  die  Wi^ 
derholungen  nicht.    Auch  in  diesena  wird  dann  «nt- 
wickelt  wie  Gott  eine  deutliche  Yorstellang  von  allen 
möglichen  Welten  habe,  so  dass  auch  die  natfirüdie 
Theologie  wiedier  auf  jene  Defimtion  Gottes  kommt, 
die  Wolff  schon  in  den  „vernünftigen  Gedankea'von 
Gott,  Welt  u.  s.  w."  gegeben  und  die  von  den  Theo- 
logen setner  Zeit  so  verschrien  ward,   weil  sie  swi- 
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gUBMbBwUeft  Untäniehted  afttti9hBi6,  dattiHi&iliQk  Gkm 
idii»  Wa«B>jsqE^r«idcfai8  «Ue.  Weite«. a«f  eiiMiidijfeik 
«br  aller  giräaatra  DMttlioiikcttJsipk  MKtelle:  17jüitf«- 
't  i  Die-'  Veif[kiditiiig  .  wmoiliem  'iemb  oatölogiseliili 
'BaWiBisfB  hei  WaUf  nuid  db^  :1(.eiibiiitk  ^igt^.ji^miitt 
Bp^t9  nidtoi;  Bttma  muy  dorn :  liiimkgdri^  Jiat , )  iWi^ 
iierLelxbf6:g8fiindeö  hatte^  i^däniBagBiff  lUt  BmBr 
««lu  AlMbr^genuidhdieaaE  Begriff,  aer/baUm^^ 
der'  E^ensebaft  xasanmeii  lldb\  Md.  wieder  al»  et* 
WM  garadäma-  Ye^ftchiedeiiea  behaaddlr  wird^  iit 
W  w^tobei;  .mackhärrden  Gegoen»  dea  «otiteiogiaehen 
Bewei^ta^  ae  skgveiciie  Walfen  ia  die  Hand  gageben 
liac^  r  Dit  Fe«n  dea  airaagen  Syllogiamaa  bat  nur 
gedi^at  die  jBobwdcbe  4fea  Argunanta  deotUcher  las 
Liehfia  «taUfDi      '  j 

(  Im  Oaaam  bat  die  Daiatellang!  von  WoMfa^Mr- 
taplijnrik  gta<^,  w^egrbss  #e  Y^nffandtadiait  aei^ 
ner  Lebra  aiit  ^  aar  LeiUiiti^a  ii^  Die  Glieduning, 
<Ra  W  (^m  läy^tie  deä  Letatern  gdgaben  Jatan 
dttia«lbe  atbbt-  MO»^AuM«tt  lupaabgabrdcbty  «ialniehr 
iat  aie  In  Lelbaias'a  Lebin  ^aa  d^iadidr  angelegt)  daas 
b^i  iiiiserer  Ifoiatdkmg^  aM^  diMelbe  faiit  vo»  selbst 
eiiifond.  Auf  der  andern  «Seite  seigt  sioby  data  durah 
die  abstract  vetstftndige '  Behandkrng  anter  WoliPs 
Händen  die  Leibnitz'sche  Lehre  viel  von  ihrer  spe« 
cnlativen  Tiefe  einbün^t.  Leibnita  brauchte  den  WU 
dersprnch  nicht  zu  furchten  der  in  dar  Monade  Iag> 
die  das  Universjum  war  und  nicht  war  (weil  nur  idea-, 
liter  war);  Wolff  sucht  diesen  Widerspruch  zu  ent« 
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f«ni0iH  ttiiii  «inlBdMi:W^M&  iibd  inriit  TdntdM 
wie  die  Monade^. .  Je  nehr  er  skh  aber  iagfegen 
eriLlftr*v  data  dw  Elemente  4»i:  Diog»  Jceina  ^eefai 
oder: Geister)  acgiett,   um  so  .imbr.  TEfsduimdat  är 
Udterscbied  tvoa  dea  AtMiM.    fWenn  aber  \aeienni 
mne  ^xe  Iliabtuiig).gegeh  den  kUsien  Bmptriiaai 
gehty  tim  id.  mehr  tntt.nns  ein  Sekwaoken  eatgegen 
swisahan  «fem  iast  gan&aab^eäsven idaslism 
gellt  doeh'  WeUT  wi^er  ala  Leibiiitar  iniBin  er  8(^ 
die  vi9  MoMx  Bh^eii  blMies  Pbttnomen  warnt—} 
und  andreraeiia  einem  materiellen  AtemiMHü  in  \«al- 
ebem  der  Unterscdued  zwischen  den  CerpuaeAbi  W 
einfaeben  Subttanien  zu  vera^wiaden  droht   D«* 
bei  diesem  Schwanken  hinsiofallich  der  eigeadichea 
Basis  des  Systems  im  weitem  Fortgänge  dssaelUft 
Inconsequenaen  entstebn  und  Wideiaf Hiebe  sich  stif- 
drfiagen,  ist  nicbt  befremdend.    Pirohen  detsdben  hat 
die  Daratellnng  gezeigt.    Das  gcosste  Verdienst  hin- 
aichtlicb  der  Metapbyaik  bat  ebne  Zweifel  Wolffd^f- 
4nrcb  erworben,  dass  er  die  OntoIo§^  so  genau  aai- 
gebildet  hat.  Eine  Menge  ?on  phUoaopfabcbenTermiaii« 
die  man  beut  zu  Ta|;e  esi^  als  Resukäf^  der  Kaiu'sclieii 
Philosophie  anzusebtt.pfleigt,  hat  er  .bereits  genauer 
bestimmt ,  und  viele  Kaftegertenip  eil^r  W^iie  be- 
leuchtet» die  noch  itzt  Lob  vei:dlei|t. 
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*  '  '  ■  '  \ 

iroUBTs  prfilLtlsclie  Vlitlostojplite» 

In  keiner  einzigen  Pardiie  der  PhilosopEle  scheint 
Wolff  mit  einer  solchen  behaglichen  Freude  gear-> 
beitet  an  haben,  wie  in  der  praktischen  PhiJiosophie« 
Auf  sie  richtete  er  zuerst  den  Blick  zu  einer  Zeit 
wo  er  noch  von  Leibnitz  wenig  wasste  und  mehr 
auf  Cartesianischem  Boden  stapd.  Vielleicht  ist  ea 
das  Gefühl  grosserer  Selbststäqdigkeit,  das  er  auf 
diesem  Gebiete  liat,  welid^s  ihn  einmal  sagen  lässt 
er  habe  die  pliUosophische.  Aufgabe  in  der  praktische» 
Philosophie  und  der  Metaphysik  ( —  er  ineini;  nur  die 
pi4io$aplia  pritM  als  den  Haupttheil  derselben  — ) 
gelöst,  in  den  übrigen  Theilen  bleibe  die^  der  Zu- 
kunft aufbehalten.  War  n>in  schon  diese  Vorliebe 
eine  Veranlassung,  sie  sehr  ausführlich,  zu  betrach- 
ten, so  kommt  noch  etwas  Anderes  hinzu«  Die  gros« 
Sern  lateinischen  Werke  über  praktische  Philosophie 
sind  zu.  einer  Zeit  geschrieben  wo  die  Lust  an  den 
Vorlesungen  aufgehört  hatte,  und  er  lieber  sclirieb 
als  mündliche  Vorträge  hielt,  zu  einer  Zeit  ferner 
wo,  den  Nachrichten  zufolge,  auch  wohl  pecuniäre 
Rucksichten  es  ihm  wünschenswerth  machten,  dass 
ein  Werk  eine  grosse  Ausdehnung  bekam.  Beides 
hat  dazu  beigetragen  den  lateinischen  Werken  über 
diesen  Gegenstand  eine  um  so  widerwärtigere  Breite 
zu  geben,  als  oft  mit  nur  wenig  verändertem  Ge- 
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sicbtspunkl  Alles  in  einem  Werk  wiederholt  vfiiif 
was  schon  in  dem  andern  «idi  findet  Man  bedenke, 
dass  das  Natarrecht  --*  s^on  dem  er  sogar  zuerst  ge- 
sengt hatte  es  brauche  gar  nicht  besonders  behsndek 
EU  werden  weil  es  in  der  Ethik  und  Politik  enthalt 
ten  sey  «^  in  acht  Quartbfinden,  die  Ethik  inffinfen 
U.  s.  W.  vorliegt.  Es  verhält  sich  daruiti  hier,  was 
seine  lafeinisdhentnd  detttschen  We^e  befriffi  an- 
ders als  in  der  liOgfik  und  iMetaphysik.  In  l>eiden 
uiusste  sich  die  Darstellung  besonders  an  die  latei- 
nischen Werke  halten,  weil  diese  Vieles  enthalten 
was  die  deutschen  Compen^en  übergMgen  hatten, 
-r-  die  lateiriiscfhe  Logik  'eothMt  den  fllr  das  ganxe 
System  so  wichtigen  JDt'teiriMt  pf^elfmiHta^y  in  der 
deutschen  Metaphysik  f^lt  eigeiVtlich  die  gance  Oo- 
tologie  n.  s.  w*  —  In  dcAr  'präbtthldien  PhllosopUe 
verhält  sich  dies  anders.  Die  beiden  dentschenWeii», 
(die  veiti/Ged.  über  der  MenfeFchen  Tfaun  und  Lassen, 
und  die  vern.  Ged.  vom  gesellschaftlichen  Leben  to 
Menschen)  enthalten,  die  weitsdtweifig^n  Demonstra- 
tiohen  abgerechnet  fast  Alles  was  in  den  grossen  la- 
teioisidhen  Werken  wiederholt  wii'd.  tJosere  Darstel- 
lung, welche  nicht  in  das  Detail  der' sittlSehen  Vor- 
schriften eingehn  sondern  sich  darauf  beschränkea 
soll ,  die  Gliederung  der  praktischen  Philosoptiie,  md 
ihre  Prindpien  darzulegen ,  wird  daher  nui^  in  den 
Punkten  sich  an  die  lateinischen  Werke  wenden,  wo 
was  diese  enthalten  in  den  deutschen  fehlt. 

Einer  von  diesen  Punkten  <ist  nun  sogleich  der 
ganze  Schematismus,  nach  welchem  Wolff  diei  prak« 
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tisebe  Pbäoa^iAie  bearbeitet  wfamm  will  Derselbe 
befindet  sii^  ia  derao  oft.nngefuhften  eneydopädi* 
geben  Ueberelobt,.  welche  der  lateinischen  Logik  vor- 
ausgescbiekt  ist»  Was  die  Logik  fBr  die  Erkenntniss 
ist,  das  ist  die  praktische  Philosophie  für  den  Wil« 
ieoy  lehrte  jene  die  Wahrheit. erlangen  nnddenlrr- 
thn^i  vermeiden»  so  ist  diese  die  Wissenschaft  davon, 
wie  das  Begehrnngsvermogen  zum  Erwählen  des  Gu- 
ten und  Vermeiden  des  Ueblen  zu  lenken  sey.'  Da 
jHin  der  Mensch  unter  einem  doppelten  Gesichtspunkt 
betradbtet  werden  kann,  einmal  als  Mensch,  dann  aber 
ak  Bürger,  oder  als  Glied  einer  andern  kleinern  Ge- 
meinschaft, so  ergeben  sich  als  die  Tbeile  der  prak- 
tischen Philosophie  erstlich  die  Ethik  Welche  den 
Mensdien  betrachtet  sofern  er  nicht  einer  höhern 
Autorität  unterw^orfen  ist»  und  also  alles  das  befässt 
was,  obgleich  wir  einem  Staate  angehören,  doch 
völlig  in  unser  Belieben  gestellt  ist,  zweitens  die 
Oekonomik  welche  den  Menschen  als  Glied  einer 
Familie  betrachtet,  endlich  die  Politik  welche  die 
Handlungen  des  Bürgertf  zu  ihrem  Gegenstande  hat 
-Wolff  ist  zieh  bei  dieser  Eintheilnng  wohl  bewusst, 
dass  es  die  alte  Aristotelische  ist,  Abgesehn  aber 
von  dem  grossen  Unterschiede,  der  bei  dem  völlig 
verschiedenen  Gesichtspiuikt  beider,  sich  zwischen  sei; 
ner  und  des  Aristoteles  Betrachtungsweise  zeigen  muss, , 
tritt  noch  etwas  Andres  hervor,  was  ihm  eine  Ab- 
weichung hinsichtlich  der  Eintheilnng  nöthig  macht. 
Auf  dein  Standpunkt  des  Alterthums  und  auch  der, 
meisten  Scholastiker  konnte  die  Frage  wo  denn  nun 
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ilas  Natnrredit  bingehSre  nicht  anfgenrorfen  werd^, 
da  dieser  Begriff  gam  fehlte.  Nan  war  aber  der 
Begriff  des  Naturreefats  seit  Grotins  fixirt  und  es  han- 
delt sich  darviu,  diesem  eine  Stelle  ansvwcfisen.  Wolff 
-versucht  aiierst .  das  was  das  Naturrecht  behanddt 
den  drei  genannten  Disciplinen  zaxuweisen.  Er  sagt 
nämlich,  dass  das  Naturrecht^  indem  es  nur  die  Auf- 
gabe habe  zu  lehren  was  gut  und  was  iibel  sey,  die 
theoretische  Grundlage  für  alle  drei  bilde,  und  des- 
wegen nicht  von  ihnen  abgesondert  werden  könne. 
Diese  Stellung  des  Naturrechts  wird '  aber  nicht  fest- 
gehalten. Indem,  er  n&mlich  sagt,  dass  es  eine  Wis- 
senschaft geben  müsse,  welche  die  allgemeinen  Prin- 
eipien  der  praktischen  Philosophie  enthalte,  eine 
Wissenschaft  die  er  als  die  allgemeine  praktische 
Philosophie  bezeichnet,  scheint  das  Naturrecht  wie 
er  es  eben  bestimiht  hatte,  ganz  mit  dieser  zusam- 
men zu  fallen.  Wolff  fühlt  dies  selbst.  Er  sucht 
daher  beide  von  einander  zu  sondern  und  sagt,  dass 
die  allgemeine  praktische  Philosophie  nnrdiePrincipien 
des  Naturreohts  darstellen,  auf  welche  dieses  bei  allen 
seinen  Demonstrationen  zurückzugehn  habe.  Bei  die- 
ser Stellung  aber  wurde  die  sogenannte  allgemeine 
praktische  Philosophie  der  reine,  das  Naturrecht  def 
angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wissenschaft 
Diese  Ansicht  nun,  dass  das  Naturrecht  sich  unmit- 
telbar an  die  praktische  Philosophie  anschliessen  und 
der  Ethik  und  also  auch'  der  Oekonomik  und  Pplitik 
nicht  einverleibt  werden  sondern  vorangebn  solle, 
diese  ist  es,   welche  ihn  bei  Gelegenheit  der  EUhik 


Digitized 


by  Google 


345 

sagen  l&sst,  diese  setxe  das  Natorr^ebt  m  ronfsnif 
me  seinerseits  dieses  die  allgemi^ine  praktische  Phi- 
losophie. Man  sieht  dass  daher  der  Theorie  naeh 
das  Natnrrecht  nieht  abgesondert  dargestellt  werden 
darf  weil  es  entweder  in  den  drei  hohem  Theilen 
der  praktischen  Philosophie  oder  aber  in  der  Grund- , 
Wissenschaft  verschwindet.  Wie  kommt  nun  Wolff 
dazu  dennoch  eine  so  ausfuhrliche  Darstellung  des 
Naturrechts  zu  geben,  die  wenn  sie  auch  sehr  Vieles 
wiederholt  was  die  allgemeine  praktische  Philosophie 
schon  gesagt  hatte,  und  Manches  antecipirt  was  in 
der  Ethik  abgehandelt  werden  soll,  doch  immer  ge- 
geben ist?  Wenn  anch  Wolff  in  seinen  Werken  den 
Unterschied  zwischen  Legalität  und  Moralität  nicht 
streng  fixirt  hat,  so  scheint  es  doch  als  habe  er  die- 
sen Unterschied  Wenigstens  gefühlt.  Mit  ihm  aber 
War  auch  die  Sonderung  des  Naturrechts  von  der 
Moral  gegeben.  Diese  Spnderung  geht  nun  nicht  so 
weit  wie  in  der  Zeit  nach  Kant,  welcher  dieselbe 
ToUendete;  vielmehr  confundirt  Wolff  beide  Gebiete 
noch  sehr  mit  einander,  indem  er  auch  im  Natur- 
recht, ganz  wie  in  der  Moral,  die  Pflichten  gegen 
Gott,  den  Nächsten  und  sich  selbst  betrachtet.  Allein 
die  Behandlung  ist-  doch  darin  von  der  in  ,der  Ethik 
nhterschiedeii ,  dass  er  in  dem  Naturrecht  immer  zu* 
gleich  die  Befugnisse  ins  Auge  fasst.  In  dem  zwei- 
ten und  dritten  Theil  des  Naturrechts,  welcher  die 
Lehre  vom  Besitz  und  Eigenthum  behandelt  treten 
die  dem  Recht  eigenthümlichen  Begriffe  des  Erlaub- 
ten und  der  Berechtigung,  so  wie  die  Fatta  des  Ver« 


Digitized 


by  Google 


346 

boMi  noeh  uthr  hervor,  ob|^«ieh  aoeh  Uer  wMei 
ganc  morABfche  Ei^rtmniDgen  iber  Wahrhaftigkeit 
▼orkonmeo.  Dar  vierla  md  fanfte  Theil  behttdek 
dia  Lehre  t^d  den  Verteigan  und  dar  sechste,  wsi 
«leheate  daa  Peilionenrecht,  der  aahte  endlidi  du 
dffentiiche  Reeht  CharaateristUch  and  beweiieod, 
dasa  Wolff  die  aigendicbe  BestiimaBng  des  Natiu^ 
rechte  richtig  erkaant  hat^  ist,  dass  er  sidi  hinsicht- 
lich der  Besttnuttongen  des  römisohen  Rechts  vid 
freundlicher  hinsichtfich  des  Jur  gentium  aiunprickt 
als  Unsichtlieh  des  ju9  citnle.  Was  WoUf  selbit 
Ju9  gentium  nennt  ist  etwas  ganz  Andares,  nämlidi 
Völkerrecht  im  modernen  l^nna  das  Worts.  Eio 
Quartband  darüber  schliesat  sick  an  sein  Natorreeht 
an ,  and  er  will  ea  wie  das  Natiirreeht  tot  der  Moid 
stndirt  wissen.  Man  sieht  abo,  dass  das  Ntitorrecb» 
welches  anfänglich  gar  keine  eigne  Bearbeitong  hito 
solke,  am  Ende  dazu  gekommen  ist,  den  Inhalt  al' 
1er  Theile  der  praktischen  Philosophie  au  befaiseo. 
Wenn  nun  dieser  Inhalt  ausser  dem  Natorrechtio 
jenen  Disciplinen  noch  einmal  erörtert  wird,' so  feh- 
len dabei  freilich  die  Wiederholongen  nicht,  aUeiB 
man  mass  4och  auch  augestehn ,  dass  dies  keine 
blossen  Wied^bolaugen  sind.  Wie  nämlich  der  Bt- 
griff  der  Befugaiss  undfdes  Erlaubten  das  wahre  Fon- 
^ament  jeder  nur  rechtlichen  Behandlung,  in  ^^ 
Wolft'sohen  Naturrecht  vorwiegt,  immer  wenigst 
angewandt  wird,  so  tritt  uns  in  der  Moral  dagegen 
dn  andrer  Begriff  entgegen ,  der  wenn  auch  WoMf 
ihn  noch  nicht  als  den  höchsten  dargestellt  hat  (<li^ 
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gesdnsbt  erti*  wo  -der  moraliieli^  ifiüMiUpaiikl  als  der 
höißhste  gcfiMst'wird)^  doch  wenigitafns  geltend  ge- 
MmcKt  wird  i  es  liitN  der  Begriff  des  Gewissens.  Das 
eißwisseir  ist  nakh  WoHi  die  FlÜiiglceit  «her  die  Mo« 
ralltiift  der  Handlangen  ,sowol  der  geschehcnien  als 
änieh  der  erst  ensamfflbrettdm  zu  entsckeiden.  .  Der 
Stimme  des  JBewissens  aber  wird  so  viel  eingerfinmt, 
dasB  «r  einmri '  geradeara  das  Gesetz  >des  ^Gewissens 
mte^dem'Clesetsdeff  üntwt  ideotifietrt.  Zwar  erklärt 
sieli  Wolffiselbst  selißr  «■tsebiedeb  dägiBgen^  dass  das 
Nntarreoht  «nnr  die  inssere  Gesechtigkeit  ins  Auge 
zn  ftwsen  habe,  ond  also  alles  was  nngestraft  ge- 
seheben  dfrfe  als  «sokbes^darstelleti  dürfe  was  reofat 
siej,  trbts  dieser  Piotsstation  aber  liest  er  sich  immer 
wieder  durch  die  Natur  der  Saobe  dahin  .bringen^  im 
Natnrreoht  mehr  den 'Tfaatbestand,iii  4er  Moral  mehr 
auf  die  Gesinnung  «n  sehen«  Ist  daher  aaeh  das. 
Faciirai  nicht  tiobtig,  was  maii  öfter  angefahrt  findet, 
dasB  Weiff  amrirüeklich  sage,  das  Pvindp  des  Han- 
delns mur  als  Darfen  gefiasstrsey  dem  Natnrreefat, 
nur  als  Sollen  gefasst  der  Moral  za  Grande  sa 
legen ,  «—  so  ist  eine  Neigung  m  solcher  Unterscheid* 
danis^  bei  ahm  doch  nicht  abcideugnen.  Was  nnn  daa 
Verbältniss  der  einsehen  Theile  der  praktisehen  Phi« 
losopfaie  betrifft,  so  ist  oben  daran  erinnert  worden, 
dass  die  Einlkeilang  derselben  mk  der  Aristotdisdhen 
zueamm^ifadle.  Man  würde  aber  sehr  Jrren  wenn 
man  nnn  meintä,  dass  Uasichdieh  der  Wichtigkeit 
der  eiozcdnen  Theile  eine  gki^he  oder  nur  ähnliche 
Auffassung  bei  der  Wolff'schen^und  ilristotelisdien 
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prakliicheii  PhUotopliie  Statt  finde.    Dias  ist  uamog- 
lieh.    Wenn  AristQtaks  im  ganz  antilceii  Sinn  das 
Gänse  vor  den  Theilen  daseyn  ttsst,  so  ist  beiilm 
die  organische  Ansidit  Torhenschend  nnd  es  entsteht 
ihm'  der  Begriff  des  Hanseat  indem  der  Totalorganis- 
rous,  der  Staat,  in  kleinere  Organismen  zerfaDead 
gedacht  wird.    Er  ist  das  begriflhmässige  priu9.    Eine 
Philosophie  dagegen  welche  das  Universnm  ans  dem 
Einfachen,  als  dem  Ursprünglichen,  zusammengesetzt 
seyn  lässt,   wird  eben  so  mechanisch  im  Ethischen 
tiebiete  an  die  Stelle  der  Organismen  blosse  Aggre- 
gate setzen  müssen.     Darum  erscheint  hier  immsr 
das  Isolirte  als  das  Primitive,  nnd  in  der  rechtlichen 
wie  der  sittlichen  Sphäre  immer  der  eiilzelne  Mensch 
als  das  Erste.    Darum  sind  es  nicbt^nur  prifatrechl* 
Bche  und  moralische  Gesichtspunkte  wdche  er  bei 
der  Betrachtung  des  Staates  z.  B.  geltend  machte  weil 
nach  seiner  Ansicht  jede  Gesellschaft  anzusebn  ist 
wie  eine  Privatperson ,  sondern  bei  der  EntwieUnng 
des  Begriffii  der  Gemeinschaft  verfthrt  er  ganz  ate- 
mistisch ,  und  erhebt  sich  nie  zu  einem  b^ern  Yer- 
bältniss  als  zum  Vertrage.    Dfie   Ehe  ist  ihm  ein 
Vertrag  zur  Erzeugung  und  Erziehung  von  Kindern, 
der  Staat  entsteht  ihm   aus  dem  Vertrage  wodurch 
die  Einzelnen^  (Individuen  oder  «uch  Familien)   in 
eine  Gemeinschaft  treten,  ja  selbst  das  Verhältniss 
zwischen  Vater  und  Kind  kann  gewisser  Massen  als 
ein  Vertrag  angesehn  werden.    Freilich  ist  er  immer 
wieder  genöthigt  ganz^ andere  Bestimmungen  mit  hin« 
eii^zunehmen,  die  naturalis  aequüm  u.  s.  w.  um  die 
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harte»  Fdlg«FOiigeii  zu  Termdden.  ^Darufa  wil^far« 
lichea  Vertrag  Iftsst  er  die  höchste  Gewalt,  4ie  nr- 
springKch  AHen  im  Staat  zukommt  anf  Einen  über- 
ttmf^  w«rdenf  ood  den  Staat  der  seinem  Begriff  am 
becteii  entsprechen  würde,  wo  er  Wahfareich  wftre 
aar  ma  Uebelstände)  Factionen  u.  dgl.  zu  vecmeideh 
eine  erbfiche  Monarchie  werden.  Kurz  alle  Conse- 
qnenzen  'einer  atomistischen  Ansicht  vom  Staat  tre- 
ten ans  hier  entgegen,  und  Wolff  zeigt  sich  als  ein 
würdiger  Sohn  der  Periode,  in  wdcher  es  daranf 
ankam  das  Einzelne,  sey  es  ein  materielles' Atom, 
sey  es  geistiges  Wesen,  als  das  höchste  zu  fassen.  18). 
Gehen  wir .  nun  mehr  auf  den  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ein.  und  namentlich  auf  die  Haupt-  > 
begriffe  um  die  sichs  hier  handelt,  um  die  Begrifte 
des  Guten  und  Bösen,  so  stellt  sich  Wolff  sogleich 
darin  Tölltg  auf  4ie  Seite  Ton  Lelbnitz,  dass.er  wie 
dieser  (s.p.  131v)  keiacf  äussere  Autorität  bestimmen 
lässt,  was, gut  sey  und  was. nicht  Eine  menschliche 
Autorität  kann  dies,  nidit,  denn  jedes  positive  Gesetz 
-erhäk  seine  mgentli^he  Gesetzeskraft  nur  dadurch, 
dass  es  mit .  de»  natfirlichen  G^esetz  übereinstimmt. 
Darum  gibt  es-fär  das  natürliche  Gesetz  keine  ratio 
hiiiarieay  wohl  aber  kann  es  für  das  historische  Recht 
eine  raiio  naiwrtüii  göben.  Aber  auch  nicht  einmal 
von  der  göttiichen  Autorität  hängen  die  natürlichen 
Aecfate  und'  Gesetze  ab»  Materiell  stimmt  zwar  bei- 
-des,  der  Wille  Gottes,  und  die  hx  naiurae  überein, 
aber  es.  ist  daa.Verhältniss  ni^  so  zu.  fessen,  dass 
etwas  gut  sey    weil  Gott   es  vorgeschrieben  habe. 
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«otiMa  Gott  Imt  e»  vofgtMhnebra  w«tt  es  at  mk 
fpit  iak.    W«s  da»  GsMta  der.  Kalar  vorttfareibi  it 
an  und  fiur  skh  ;g«t,  und  doawegdmiUAntdCiotigfv 
nklitB   ^g«i    dasi  iiatütltefaai  :Qef0tr'i'iViiwihinta). 
Wegen  :dieMtr  Unabbttngigkciilr  röm  )^'  i^uMm 
Aätoiität  ift  eit  Hoch  mdglsohl,  iUm  bM.  irdgea  nlh 
giÖMn  Auflichten,  ja  bei  wirldidiett.  AllMUii» irie 
das  B«ui{»idi  der  Chioeseii  lelis^  eiBetMhr  gute  m- 
türliohe  Moral  aafg^etelllf  wird«.-»-^  Wjen«  iiih«n.kewB 
AslMität  hier  dav  Eiiitscbeideade  ist^  goiuich  wteign 
dieiRüekaiobt  a«f  irgead  etoea  gbkbgältigM  Zsiik. 
Oife  ftötdlcbkeit  allein  tnäoht' einer  Hoidfauig unkt 
gttty  und  kann  deswegen  nieht  aho  rmiio  jniii  ange^ 
s^n  Weffdeny  sondern  ditee  miua;  4i  7>r»(lfi^g«fiIn''' 
werden,   weil  der  Begniff  dies  Reckt*  von  der  E^ 
fabtfung  unabhätigig  isit. .  ^^.  Nadi  diesen  nur  n%^ 
Uvea  Bestimmnsgen  ist  nan  siraehir,  weldiesto 
positiiie  Maassstab  ist.,  welebmi  WoUF  an  £e  ÜJoA- 
ltti^;ea  gelegt  wisstBn  wiU,  um  ihren  laoralisohea  W^ 
BQ  bennheUeq^   Weiiftsicb.Aun  iii.seiaarPqrolifllop0 
jfeieigt  hatte  y.  wie.  der  WiUe  gana  imf  die  Youtd- 
langen  sich  gründet/  so>  wird  es  nes..  nickt  waihm 
^^Mnn   er  überhaapt  die  praktisdienr  fiestimoiaigo 
«Inf  Begriffe  von  relnr.tbaoreiiaoheai  Charactffl  wrtA* 
snföfaren,  uad  dahei:.  der  Eth&  eine  gan»  me^r 
risoke  (logisehe)  Basis  zu  gebmi  Tenm^ht»   Di**^ 
Basia  nun  gibt  ihm.  d^  in  der  OnUrfogie  aasfttrl^ 
erörterte  Begviff  d^r  VoBkomaienheit.    Gaas  üb«- 
einaUmweild  mit  Lcibnita  hattet  er  d«rt  die  YoOkxa^ 
asenheit  als  eine  Zasanuneafeitiminniig  in  def  Venchi*' 
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delditit,  od^r  als  eine  Einheit  Vlirfchieteef  gc^MSf. 
Wenn  ew  noa  weiter  die  ZosammensftinmiiiQg  alt  das 
Streben  naeh  einem  Ziel  definirt,  und  alle  Beispiele 
deren  er  sich  bedient  die  Kategorie  des  Zweckes  ia 
sich  enthalten,  so  erscheint  die  Uebet eiDStiotmwig  mit 
Leibnitz  virilkommen«  Allein  es  Jässfe  sid^  sogleidh 
▼wmntheny  dass  der^  wdcher  n|sht  ge^itbt  hatte, 
ehe  er  den  Satz  des  zurMchenden  Gtuades  anf  den 
Satz  der  Identität  znrfickgefährt  hatte^  atich  den  Zweck, 
der  ja  bei  Lribnitz  mit  dem  Grande  zusammen  fietf 
auf  denselben  Satz  redacir^  werde«  Dies  geschieht 
aneh  wirklich  nnd  das  Znsammenstimraen  zu  einep 
Zweck  wird  sehr  bald  bei  Wolff  zur  blossen  Ueber- 
•iastimmvttg,  d.  h,  zur  blolsm  Identität.  So  sagt  er 
in  seiner  Moral  {d.  h«  den  vem.  Gedanken  von  der 
Menschen  Thon  nnd  Lassen)  $•  ^i  Wenn  der  gegeo^ 
wärtige  Znstaad  mit  ^em  vörhergebeodea  und  dem 
folgenden  zusammenstimmt,  i£^  der  Zustand  ToUkom- 
men^  wo  er  streitet,  ist  der  Zustand  unvoUkemmem 
und  fährt  als  Beispiel  der  UnvoUkommenlieit  an, 
dass  wenn  einer  reich  ist  und  sein  Geld  verschwen- 
det, er  ärm^  werde  nnd  auf  solche  Weise  der  voih 
hergehende  Zustand  ilem  folgenden  ituwider  sey«  Dieise 
Uebereinstimmung  wird  dann  gewöhnlich  akUeber* 
eittstimmnng  -  mit  dem  Wesen  nnd  der  Natur  des  > 
Menschen  bezeichnet  (elbendas*  §•  4.)*  Nachdem  dann 
Wolff  (ebenduk  $*  3.)  Gut  das  geoiannt  hat  was  so* 
wol  unsern  innerlichen  als  unsern  llusseclicbeih  Zu- 
stand ToUkommen  machet,  und  das  Gegeatheil  als 
böse  bezeichnet  hat ,   ist  damit  auch  die  Mgentlidke 
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Baiis  der  Moral  gefanden.    Und  alle  haben  viitj  sagt 
•r  ebenda«,  f.  12.   eine  Regel,   darnach  wir  unsere 
Handlangen,  die  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  jich- 
ten  sollen,  nämlich:  Thne  was  dich  und  deinen  oder 
Anderer  Zustand  vollkommen  machet,  unterlass  was 
ihn  unvollkommen  machet.    (Den  Uebergang  von  der 
Verbindlichkeit  seinen ,  zu  der  den  Zustand  des  An^ 
dern  zu  vervollkommnen  macht  «r  darch  die  Bel^anp- 
iäng,  dass  Niemand  ohne  die  Hälfe  Anderer  seioeo 
Zustand  vervollkommnen  *k5nne.)    Nach  dieser  For- 
mel ist  darum  der  Rausch  verboten ,  weil  der  Zustand 
des  Unbehagens  dem  Wohlbehagen  folgt  a.  s.w.  Weoo 
nun  in  der  immer  wachsenden  Vollkommenbeit  das 
höchste  Gut  oder  die  Seligkeit  besteht,  so  ist  diese 
das  allendliche  Ziel  des  Handelns  (ebenda«.  §.  44.)> 
Daraus  aber  folgt  durchaus  nicht,  dass  also  eigentlich 
*der  Antrieb   unseres  Handelns    der  Eigennutz  sej) 
-denn  unsere  Vollkommenheit  wollen  ist  kein  Eigen- 
nutz (§.  42.).    Dass  der   Besitz  des  höchsten  Gutes 
oder  das  stetige  Fortschreiten  in-  der  VoUkomnieDiieit 
isugleich  ein  Zustand   beständiger  Freade  sey,  ü^ 
in  der  Natur  der  Sache,  „weil  die  anschauende E^ 
^«nntniss  der  Vollkommenheit  Lust  oder  Vergnügen 
Igebiert«  (§.  49.).     Diese  Freude  föllt  mit  der  Bali« 
des  Gewissens  zusammen  (§•  127.).    Bei  der  Abhaad- 
*nng  der  Moi^l,    welche  Wolfl   nur  in  Form  i«' 
Pflidttenlehre  vorträgt,  erörtert  er  zuerst  den  Bcgn» 
der  Pflicht,  oder  „der  Handlung  die  wir  «u  voll- 
bringen Terbunden  sind"  (§•  221.),  und  handelt  dan« 
JBuerst  von  den  Pflichtet  gegen  sich  sfelbst.    D^^"'' 
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nicht  Ror  die  Pfliditeii  gegfln  uiMi^fii  WiHetiy  Leil^ 

a.  g.  w*  ftbgehaaddlt  w^rden^  sotrdem  fttiek  di«  g^gea 

QnaernYm^fttand^  8<ywei^deii(iimietitllch  ittid^gfosieit 

lat^ittiiohen  Ethik}  Uk  ftUe  Kegeln  dar  Ldgik  aitr  Sit^ 

tengi^bote'  T«l^rk^.  Die  PiBtehteA  gegm€iot«(i.  650 

^766.)  wefdeti  auf  dM  Qeböt^  €>ott  i^^hfe«  ssiaüek- 

gefiäurt  «nd  daräüd  idid  ftMera  abg^l^tet  ($.  6S2.)^ 

zmiäiAst  dto  j^flit^bt  Cfott  asii  eik^nnen ;  au»  ätt  Etkenttt^ 

1^8  Gottei»  folgt  dtoLi^he  sfitt  ihm^  di6  ^Bifferhi^ttiig 

▼or  ihm,  diM^  VeiHkrisim  attf  ihn,  ttnd  ü^ Daakbailddt 

gegen  ibn^  die  sich  im^äiuaeitt  GotteadimBt  hethätigt.- 

Die  Pflichten  des  Menschen  gegeh  a«defe^(§i.  767^1034.) 

bilden  deil  Beschhiss*    Nachdem  daselbst^  Vdtt  dei» 

Pflichten   gegen  Menschen    im   AUgem^bnen,   dann- 

gegen  FreiiAde  und  Feinde  gehandelt   wordien  ist;^ 

geht  Wdiff  2m  den  Pflichten  hinsichtlich  desrjElgsen- 

thnms  «nd  endlich  faiifeichtllch  det  'Yerspräi^hen  and- 

VerttSge  Über,  so  dass  alsn  in-^deii  beiden  et&t^ 

Abschnitte  die  sonst  sogenannten  Liebes]^fliobf^( 

in  den  letzten  beiden  die  Rechispflichtem  nbgefamiidtel^ 

werten,  nur  dass  hier  der  tneralisi^e  Gesf^hti^unk^ 

mehr  vomiegt,  als  in  dem  gyössern'Werk  über  das> 

Natnrrecht.    In   «einen  vern^iftigeVl  Gedanken  Tonr' 

geseltschaftli^hen  Leben  der  Mensehcm  (ge#6hnHch' 

Politik  genannt),  Wilrd  nun  zueilt  an  das  Pl^ntip^ 

vroranf  die  Moral  gegründet  wnrde^  in^  «in«r  Welis^ 

adgeknüpAi,  die  trotz  des  syllogyiise&im  Apparat» 

ein  Bew^  %t  von  der  Lockerheit'  des- Zasanbnen^ 

banges.    Oben  war  schon  gesagt,  dässrnach'W^i^lff' 

jeder  Gemeinschaft  e^  Vertrag   *  Gmnde' Uege/ 

II,  2.  23 
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JDavon  aiii^heii4  sagt. nun  Wolffr^^die Gesellschaft 
kt  nkktB  anderi^  da  ein  Vertrag/eiaiger  Personell 
mk  varetingten  Kräften  ihr  Bestes  Wcadmuen^za  be- 
fördern.   Den  ungehinderten  Fi^tgang  in  Beförde- 
rung des.  gemeinen  Besten,  dils  man  dardi  vereinigte 
Kräfte  zn  erhalten  gedenket,  nennet  man  die  WoU- 
jbhrt  der  Gesellschaft.    Zn  dieser  Rewegn^hatniaii 
guten  Grund.     jQwn  die  Wohlfahrt   einer  Gesell- 
schaft können  mir  nicht  anders*  ansebu  als  das  höchste 
Gut,    was  ^ein^  dergleichen   Ges^Uilchaft  erreichen 
kann.     Da  »un  dieses  in  ernenn  jaiig^hinderten  Fort- 
gange zu  grösseren^,  Vollkommenheiten  b^teht,  so 
können,  wir  auch  die  Wohlfahrt  der  Gesepschaft  in 
ni/Qhto  ^md^s  suchen,  als  in  einem  ungehindearten 
Fi^tgange  in  Beförderung  ihrefi  gemeinen  Bestens.  ^^ 
{Polit.4.  2.  3.)   Der  Begriff  der  t^oUkoi^menheit,  der 
hier  identificirt  wird/  mit  der  Baal  Station  des  Zwecks 
der  Gesellsohaft,   soll  offenbar  die  Politik  mit  der 
Moral  verbinden.  Weil  aber  in  der  Folge  nur  daraus 
Weiteres  gefolgert  wird,   dass  die  Gesellschaft  eift 
Vertrag  $ey,:  der. Begriff  des  Vertrages  Jielbst  aber  m 
dem  Suchen  d^  Vollkommenheit  nicht  abgeleitet  ist, 
so  i^t  es  nicht,  zu  verwundern,  wenn  nachher  — (in 
dem.  7te»  Bande  des  lateinischen  Naturrechts  geschiebt 
es  vom.  An&i^  an  nicht)  -y  von  der  Vollkommen- 
heit, wenig  oder  :gi^  nicht  die  Bede  ist,  sondern  nnr 
von  der-  Verbindlichkeit    der    Glieder,    die  Wohl- 
fahrt der  Gesellschirft  zu  befördern.     „Da  dii  Wohl- 
fahrt der  Gesellschaft,  fährt  er  fort,   die  einige  Ab- 
sicht  ist,    wamp.  man   sich   darein    begiebet,  all« 


Digitized 


by  Google 


355 

besonderen,  Absichten  aber  dergestalt  einzurichten 
sind,  dass  sie  endlich  ^n  Mittel  zur  Hauptabsicht 
werden,  so  ist  dieses  die  Regel,  darnach  diejenigen 
ihre  Handlungen  einzurichten  haben,  die  in  einer 
Gesellschaft  mit  einander  leben,  in  so  weit  sie  näm» 
lieh  in  derselben  leben:  Thue  was  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  befordert;  unterlasse  wiis  ihl<  hin-' 
derlich  oder  sonst  nachtheilig  ist«  Da  wir  nun  nnch 
dieser  Regel  unsere  Handlungen  einzurichten  ver- 
bunden sind ,  so  ist  sie  das  letzte  Gesetz  ii|  lein«r 
Gesellschaft,  und  saget  man  nicht  ohne  Grund ^idie 
gemeine  Wohlfahrt  ist  das  höchste  oder  letzte  Ge-'' 
setz  in  einer  Gesellschaft"  (§i  llv).  .  ^ 

Auf  das  weitere  Detail  der  Wöljff'schen  prakti- 
schen Philosophie  ist  lücht 'Einzugehen,  wohl  ab^ 
kurz  darauf  hinzuweisefi,  in  welchem  Gegensati.  si^ 
»teht  zu  den  entsprechenden '  Bea^ebungen  auf  dem 
Standpunkte  des  iRealismus«      Als  das  Characteristi« 
sehe  der  englischen  Moralisten  war  (Bd.  IL  Al^th.  1. 
p.  107.  u.  s.  w.)   angegeben,    dass   die   Basis  ihrer 
Systeme  )£lmpirisnffis  sey ,   dass   sie  die   Autonomie 
deS|Willens  leugnen  und  die  Norm  für  das  Handeln 
gegeben  seyn   lassen,  dass   sie   eben ,  deswegen  aus 
dem  Eudäm^nismus  nicht  herauskommen.     In   allen 
diesen  Puftkten  steht  WolfF  ihnen  diametral  entge^ 
gen.     Seine  Moral  ist  rationalistisch,  weil  sie  nich^' 
auf  einer  E^&hrung,  sondern  auf  einer  Idee  beruht, 
die  realisirt  werden  soll,    weil  sie^  nicht  sowol  mir 
die  Gründe  der  Handlungen  betrachtet^  als  vielmehr 
clie  Zwecke.    Die  Norm   für  das  Handeln  ist  ihm 
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fernet  nielM;  gAftetst  4lirch  4ie  Natur  des  sa  Mm,^ 
ielmibaQhiecUj.m  i^ß  aWh  das  handelnde  Subjeet 
mqh'  dein«elbeii.»i  T^<htea  hätte»  sandeirn  d9>  letztere 
trägt  difse^  Non»  in  «ich»  hat  nicht  sich  den  Din- 
gen conform  «n  verhalten »  sondeim  pur  Uebereüi« 
atimmniig  mit,  sich,  selbst,  söfein  es  Yernnnftwegen 
ist»  ndt  seiner  eignen  Natnr  zu  suchen.  Daran 
tritt '  mdlich  hei  ibni  viel  weniger  der  Begriff  des 
Wohls»  als  der  des  Guten  hervor»  und  mm  l^^ni 
sein  System  kein  endümonistlsches  aenuen,  da  iiitl- 
lieh»  «m  an<  die  Sefaleiermacber'sche  Forsiel  wieder 
zu  erinnem»  die  Lust  als  Zugabe  zum  I^deh  er- 
scheint» die  sich  aus  der  Betrachtung  der  erlaogtea 
Vollknmmenheit  als  8elbstzufri^enheit  eingibt  & 
stimmt  deswegen  viel  mehr  mit  jDcs  Carte$  übereio, 
aU  jene*  Im  tgeoauj»  Zu^mra«^haage  iiiit  jener 
SigenthOmlichkclit  ier  eegÜscheAMcH^yst^me  »^ 
worauf  bei  Shnftesbury  hingBiW^esen  ward,  datf 
dieselben  dicf  Moral  vorzugsweise  als  TugeD(}lelffe 
behandelten»  weil  die  natürlichen  Neigungeqi.alf  ent- 
scheidend und  berechtigt  angesehen  wurden»  B^ 
Wolff  tritt  der  Begriff  der  Pflicht,  so  wie  die  oegn- 
tive  Richtung  gegen  die  Triebe»  und  eine  oft  rigori- 
stisehe  Unterordnung  derselben  unter  einen  von  der 
Vernunft  gesetzten  Zweck  so  sehr  hervor,  dass 
dagegen  der  Tugendbegriff  ganz  zurücktritt  Di^ 
Tugend  ist  ihm  nur  die  durch  Gewöhnung  erlang 
Fet tigkiAt  im  pflichtmässigen  Handeln^  und  Dank- 
barkeit »  liiebe  zu  Eltern  u»  s.  w*  werden  bier  » 
Terpflifhtenden  Gesetzen..    Wenn  endljcli  Jtfiwifct«** 
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b^Mptet  faatC^,  die  WoUCahrt  der  Gesetlsehaft 
könne  nur  Teirmittelst  der  Uavpllkommenheit  der 
Einzelnen  errdcht  werden^  oder  Hejvetius  zu  W 
-weisen  inchte  das  Ziel  des  Menschen  sey  niir  die 
sinnliche  Befriedung,  ko  föllt  dagegen  bei  Wolff 
die  Vollkommenheit  der  einzelnen  Wesen  mit  der 
Wohlfiüirt  des  Ganzen  ganz  zusammen ,  und 'eine 
fi^riedigung  des  Triebes  um  der  Befriedigung  willen, 
kann  er  gär  nicht,  oder  nur  auf  Kosten  der  Conse» 
qnenz,  gestatten«  Im  theoretischeq  Gebiet  hatten 
wir  Leibnitz  den  entsprechenden  Antagonisten  ge- 
nannt für  versebiedeneStufen  des  Empirismiu«:  Wolff  *s 
praktische  Philosophie  bildet  einen  ähnlidien  Anta^ 
goniimns  gegen  die  MoralsTBteme  auf  empirisclier 
Basis«  Er  bat  darum  eine  Berechtigung  sich  mit 
«einer  praktischen  Philosophie  am  Meisten  zu  wissen«  ^^ 
Die  Darstellung  des  WolSTschen  Systems  der 
Philosophie  wäre  hiemit  beschlossen«  Es  bleibt  nvit 
noch  [übrig  zu  zeigen,  wie  er  allo' librigeii  Theile 
des  menschliehen  Wissens  dem  gefiindehen  Schema-» 
tismus  linterordne^t«  Von  den  einzelnen  Theilen  der 
Naturwissenschaft,  der  M^teovologie ,  Oryktologle, 
Hydroli^e,  Physiologie,  Pathologie  ist  nicht  beson-^  ' 
der»  zu  erwähnen,  dass  sie  der  Kosmologie  und  Physik 
unterzuordnen  sind.  Es  bleibt  aber  eine  Sphäre  noch 
übrig,  welche  nicht  sot  leicht  unterzubringen  scheint^ 
«s  ist  der  Theil  der  Wissensdiaft  welcher  die  Kunit 
betriff):.  W^nn  Aristoteles  Ton  der  (verarbeiteiiden) 
praktische  Thätigkeit  die  (erzeugende)  ppetische 
unterschied,    so  scheint  sidi  Wolff"  ein    ähhlicher 
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Untersdiied  fQhlbar  zu  machen,  und  er  sagt  es  misse 
der  Philosophie    aach    noch    ein,  Theil  angekoieD, 
ivelcher  die  Künste   und  die  Prodncte  derselben  iiu 
Auge  fasse,  und  den  man  Technik  oder  Technologie 
nennen  könne.  '  Gewöhnlich  hat  er  dabei  nnr  die 
Bedeutung  der  Kunst  im  Auge,   wo  sie  der  .Natur 
entgegengesetzt  wird ,    und  jede  Technik   um&sst, 
ohne  dass  sie  es  mit  dem  Schönen  zil  thun  hätte« 
Utiss  nun  die  Kunst,  in  diesem  Sinne  genommen,  ak 
angewandte  Physik  bezeichnet  wird,   ist  erklärlich. 
Ja  es  kommt  wohl  gar  yor,  dass  er; sagt,  die  Lehie 
von  d^n  körperlichen  Dingen  betrachte  entweder  die 
natürlichen  Körper  und  sey  dann  Physik,  oder  die 
küni|tlichen  und  sey  dann  Technik.     Wenn  ef  schon 
hier  bedauert,  dass  dies  ein  Gebiet  sey,  welches  bis* 
her  die  Philosophen  yernachlässigt  hätten,  so  beklagt 
er  dies   noch  mehr  hinsichtlich  der  schönen  KuDst 
Auch  diese  erlaube  eine  philosophische  Betrachtung 
und  bedürfb  derselben.    Bis  ^tzt  aber  sey  weder  für 
philosophische  Grammatik,  noch  für  philosophische 
Rhetorik,  noch  für  philosophische  Poetik  etwas  ge- 
schehn*    Man  sieht  hier,  wie  er  noch  durch  das  alte 
iHvium  gehaltet  wird.    Jedenfalls  aber  muss  es  an- 
erkannt  werden,  ilass  er  Ernst  damit  gemacht  haben 
will^  dass  die  Philosophie  Alles  befasse.    Auch  eine 
Philosophie  der'Medicin  findet  er  wünschenswerth. 
Alle  .dttse  encj^lopädischen  Wünsche  finden  sieb  ia 
dem  schon  oft  ang4ßhrten  Dücur$u$  praelimint^ 
zur  Logik.     Seit  WolflF  hat,  wie  gesagt,  kein  phi- 
losophisches System. mehr  auftreten  können,  weldi^ 
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nicht  mehr  oder  minder  zugleich  eine^issensofaafts« 
lehre  seyn  wollte*  — 

»le  irolfflaner. 

Das  WolfiTsche  System  hat  ausser,  den 
ESgenschaften,  die  es  föhi^  machen,  Lehrge- 
bäude einer  abgeschlossenen  Schule  zu  seyn^ 
noch  andere,  welche  ihm  mehr  als  einem 
andern  einen  grossen  Kreis  von  Schülern 
sichern.  Andrerseits  bleibt  bei  der  Abrundung 
desselben  flenen,  welche  nicht  nur  die  Grund- 
sätäse  dieser  Lehre  auf  andere  Gebiete  des 
Wissens  anwenden  wollen,  nur  übrig,  das  in 
grosser  Ausdehnung^  und  oft  in  ungewohnter 
Form,  Gegebne  zusammenzuzidin  und  den 
sonst  herrschenden^  Anforderungen  anzupassen. 
Von  den  beiden  bedeutendsten  Wolffianern; 
die  das  System  im  Ganzen  bearbeitet  haben, 
hat  Thümmtg  mehr  nur  das  Erstere,  Btl- 
Ringer  auch  das  Letztere  zu  seiner  Aufgabe 
gemacht.  Baumgarten's  mehr  a|s  gewöhn- 
licher 8char£unn  aber  maciit  diesen  fähig,  zu- 
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gidch  ein^  Lücke  im  System  zu  finden.  lor 
dem  er  sie  zu  iiillen  sucht,  ist  dies  ihm  die 
Veranlassung,  sich  mehr  als  die  Ueb^gen  vom 
Meister  zu  evtfejmen.^ 

\ .  Z^ir^ierYei  wafe  «barhaupt  immei  alfldie  eonr 
dim  9iMe  qnu  mon  sieh  genrigt  hat  iam,  dais  fii 
Philosoph  eiM  Schulo  bilde,  das  Abi|chU«isen  «einer 
t.ehr0.zu  einem  leicl^|:,.fibersichtUohei^  Gaozeaund 
das  Feststellen  einer  festen  Terminologie,  hatte  bei 
Leibnitz  nicht  Statt  gefuoden.  Pies  hat,  eben  so  sehr 
wie  der  Umstand ,  dass  er  nicht  Lehrer  der  Philo- 
sophie war,  es  verhindert,  dass  sich  unmittelbar  an 
ihn  Viele  angeschlosseh  haben.  Die  es  thaten,  refte» 
sich  fast  nnwillkühflich  untfer  WollTs  Fahnen,  so- 
bald dieser,  jene  beidm  Bediogongea  erfüllt  hatte* 
Dazu  kommt  noch,  dass  die  Beliandhing  fUes^  Ge- 
genstände in  deutscher  Sprache  dieses  System  ab 
^uss^r  aller  Coi\tinmtät  mit  früheren  Leistungen  aa- 
sehn  Hess,  nnd  daher  Viele  anlockte,  vrelcha  mi' 
jenp  unbe]kannt  T^areii.  Die  frische  Jugend  trat 
der  alten  Pedanterei,  (eben  so  oft  freilich  auch  die 
Petnianz  der  GedTe^eÄlieit)  auch  im  philosophischen 
Gebiete^  cAtgegen;  -Ja  seH^  die  anscheinen*  »«e 
grfindUehe  mathemattsdie  Methode  muaste  dasa  die- 


361 

neu,.  ^[roMeAfoiSea  ma  Scbfllwrn  2u  «ewiimttik  ftit ' 
allem  Anschein  Ton  Gediegenheit  war  es  so .  laicht 
diese  Methode  zu.JiaQdhaben^  und  ba  jeden: Stoff 
heranzubringen^  dass  hier  die  Qbeirfl&ohUcbkeit  neben 
der  Befriedigung  noch  den  AAseheinder  Grtiadlifeh- 
keit  erreichte«  Daher  jene  fosdieinungen,  dass  auf 
Hanseln  und  in  Kinderbibchern  L^ibnitz-tWolfi'scht 
Lehren  traetirt»  Christus  als  anbetangswürjlige  Mo- 
nade angeredet  \rafd,  u*  s.  w*  .  Eiidlieh  aberr  erregie 
diek  Verfolgung,  welche  die  iteHO^  Lehre  tOo  Seiten' 
der  Staatsgewalt  erfuhr  eine  allgemeine  Theilnahme; 
Viele  wurden  erst  durch  sie  angeregt,  die  Werke  des 
Verfcdgten  s(u  lesen.,  Andere  wollten  als  freisinnig 
gelten  und  nannten  fleh  desibalb  Wolffiane«/  Kui% 
e«  traf  Alles  zusammen»  um  eine  s)&  compacte  Schule 
zu  bilden,  wie  sie  kaum  in  Frankreich  und  Holland 
die  Cartesianer  dargeboten  hatten.  Daher  .kann  Lu», 
doidci  in  seinem:  Ausführlichen  Entwurf  einer  vVoU* 
ständigen  Historie  der  .Wolff 'sehen  Philosophie  (3ta 
AbA«  Leipzig  1738)  schon  ein  namentlic^heb  Ver^ich«^ 
mas  von  107  Welffianern  geben,*  weif  he  als  SchrifiU 
•teller  aufgetreten  waren»  und  Hartmann  (Anleitung 
vax  HistGoie.  der  Leibnitzisch-^Wölffiachen  Pfailo«- 
sophie  u.  a«  W*  Frankf«  und  Leipz:  1737)  nenpt  68 
SdMiften  die  bis  zum  Jithre  1737  in  dei  Händeln 


Digitized 


by  Google 


362  ' 

mit  Lang«    sa   Gnonten  W<M')i   herausgekommen 
Ovaren.' 

2.  Je  entBchiednw  W(AS  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  es  keia  Gebiet  des  Wissens  gehe,  wekhesder 
philosophischen  Erkenntniss  Terschlossen  sey,  imd  je 
mehr  er  in  allen  Diseiplinen  auf  die  Zusammenge- 
hörigkeit des  rationalen  vlnd  empirischen  Elemeots 
gewiesen  hatte,  um  so  mehr  war  es  natürlich,  dass 
der  Einfiuss  seiner  Lehre  sich  in  den  andern  Facol- 
täten  jSeigte;  so  erschienen  denn  bald  Werke  aus 
den  verschiedensten  Diseiplinen,  die  nach  den  neaeo 
Principien  bearbeitet  waren;  viele  derselben  hatten 
freilich  nur  die  äussere  Methode; angenommen,  andere 
dagegen  haben  sich  als  durchgreifende  Arbeiten  in 
ihrer  Sphäre  bewiesen.  In  der  Theologie  treten  hier 
die  Namen  Reinheck^  Rihbov^  Ringier^  Canzj  Cor- 
pov  u*  A.  uns  en^egen.  Die'  Jurisprudenz  ward  in 
diesem  Sinn  von  Erathy  Ctamery  Jckitadi,  Beinec- 
cüity  Nettelhladt  u.  A.  bearbeitet.  Selbst  die  Medicia 
konnte  sich  dem  neuen  IVincip  nicht  ganz  ent^B 
wie  Arbeiten  von  Burggravj  Schreiber,  Grom  «»* 
Theheiiut  zeigen.  Die  Namen  Emeitiy  Gotisdei, 
Beutchy  Canx  erinnern  an  die'  Einwirkung  welche 
dieses  System  auf  die  i^chöiyß  Literatur  und  die 
Theorie  derselben  gehabt  hat.    Was  die  Philosophie 
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iiB  ungern  ^niv  4^8  Worts  b^riffit,  190  hatte  4ie 
aufiftthrliche  Bearbeitung  welche  der  unermüdlich 
schreibende  WolJBT  den  einzelnen  Theileh  derselben 
gewidmet  hatt^ ,  wenig  zu  thun  übrig  gelassen.  Das 
Bedürfniss-,  welches  er  in  manchen  Parthien  (z.  B. 
bei  dem\  Naturrecht)  selbst  f&hlte,  dass  ein  Auszug 
gegeben  werden  müsse,  musste  sich  Andern  nocI| 
mehr  aufdrängen.  Arbeiten  wie  die  von  Baumeüier^ 
welcher  eine  Sammlung  der  Wolff'schen  Definitionen 
herausgab ,  waren  deshalb  Ton  grossem  Werth  für 
die  Schule  und  haben  in  ihr  Anerkennung  gefunden. 
Keine  Arbeit  aber  hat  ein  Compendium  des  Wolff '- 
sehen  Systems  mehr  im  Sinne  des  Gründers  selbst 
gegeben  als  das  grpsste  Werk  von 

Tliüiiiiiüs* 

Ludwig  Philipp  Thümmig  wurde  als  der  Sohn 
armer  Eltern  in  Culmbach  im  Jahre  1697  geboren 
und  ward  während  seiner  Studienzeit  in  Halle  von 
Wolff  zum  Famulus  genommen,  als  welcher  er  einen 
besondern  Unterricht  in  der  Mathematik  imd  Philo- 
sophie erhielt  Als  er  im  Jahre  1721  Magister  ge- 
worden^ und  darauf  die  Würde  eines  Adjunctus  der 
philosophischen  Facultät  erworben,  hatte,  las  er  über 
WolfiPsche  Bücher.  Sein  Gönner  yerschaflOte  ihm 
auch  bald  eine  philosophische  Professur  in  Halle, 
und  er  fing  an  einige  kleine  Schriften,  namentlich 
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die  Phyidk  betreffend  «),  heravain^ebeii*  Mit  Weif 
sugleioh  Twlor  Thüjumig  seine  Stelle,  und  ging  mt 
dieser  nach  Hesifen,  Hier  erhielt  er  in  Cassel  im 
CoHegio  Carolino  eine  philosophische  Professor,  lo 
dieser  Stelle  hat  er  sein  Hauptwerk  ^)  v^riasst,  um 
es  seinen  Vorlesungen  zu  Grunde  zu  legen;  sehr 
vielen  Wolffianem  hat  es  nachher  zu  demselhtn 
Zweck  gedient«  Ausser  diesen  Werke  itind  noch 
einzelne  Gegenstände  aus  verschiedenen  philosophi- 
schen Disciplinen.  von  ihm  betrachtet,  und  diese 
Bearbeitungen  theils  einzeln  ^),  theils  in  eine  Samm* 


1)  Experimtnium  singulare  de  arhoribui  ex  foUu  educatit. 
Hml.  1721.  ' 

De  j^9pagaihne  fyminUper  wxMiema  planetarMm»  H«i.  1721. 

Demvnttrati^  immortoUtatU  tmimae  ex  intima  e)U9  nahtn 
deducta.    Hai*  1721. 

Di$$eriaiio  qua  phaenomenon  nngulariM  aoUs  eoelo  »eren0  ptil' 
U$ceniU  ad  rationem  rev§oatur,    Sah  1722. 

De  figmeniiB  e  philoaophia  naturäli  ope  veriorU  'Metap^yneoi 
eUminandi$i    HäL  1722. 

Specimem  novum  NepheUmetriae.    BaL  1722« 

Vertsch  einer  gröadliclieB  Brlämternag  der  merkwordis*^ 
Befebeaheiten  ia  der  Natur.    Halle  1723. 

2)  ImütuHmeM  IHdlo$oplhiae  ^  Wolfianae  in  U9U$  aemdemitM 
adomatae4    ßraneof,  et  Ups.  1725.  26.    2  FoU.    8. 

3)  De  inflexione  luminis*     Cassel  1724. 

De  mackina  WylUama  iransporioria»    Tbid^  1725. 
De  genmria  et  eompleta  neceuarü  noHone,    Ibid*  1724. 
De  primeipio  juris  natura^  W^lfiano^    Ibid*  1724. 
De  Vera  refutadone  erroris.    Ibid*  17^, 
De  sineeritafe   ammi  et  principi    circ^  eandem   cura,     Ibtd. 
p.  1726.  '  . 
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*  long  vereint  *)  heraiif(gel^9miqif 9. . ,  Thfdninig  starb 
i  fikigens  jupg,  ii)i  ANre:  1728^  :   :  '      . 
I       In  der  yorj^de.sfii  seinem  Werk  sagt  Thümmxg 
uudrflckUch,  dass^  Qachdep  er  fünf  Jahr^  nficl^  dej^> 
ilentschen  Büchern  Wolff's  gelesen  habe,  ihm.. die 
Nothwendigkeit  eines  Handbuchs  des  ganzen  Systems 
ans  doppeltem  Grunde  nothwendig  erscheine.    Eiur- 
mal  weil  jene  Werke  zu  voluminqs  seyen,  &nn  ^ber, 
weil  die  dciutschen  Aus4]PückeI^anchem  ^pch  fremder 
waten  als  die,  freilich  oft  barbariscjienj^  lateinischea, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  „Universitäten  auf 
welchen  latei^ijsch  ge^en  \9rerde,  ein  doppeltes  Be- ., 
diUfniäs  nach  eintem  lateinischen   Comp endlum   der 
Wolfif'schen  Phik^sophie  hätten.     Sq  ^^oUe  er,  nichts, 
als  dass  sein  yVeik  sucein^tu.tMesiimghilp^opAiam, 
Woffjianmn  romano  bahiiu  ornatam  contineret.  MaQ, 
wärde  daher  einei^  falschen  Maassstajb  an  dieses  Werk 
legen,,  wollte  man  hier  Originalität  ervfarlen.    Dev- 
Gang  den  Thümi^ig  nimmt  ist  ganz  d^,  vvelchea 
Wo)ff  befolgt.    Im  ersten  Baa^e  behandelt  ejp  phils^ 
fofhiam  iheoreUcm» ^  imi,  zwar; werden  auch  hier« 
znerat  die  GrundslUze  d<Br  jLiOgik  (p.  ßr—aG,)  auseiki- 
andergesetat.  Es  folgt  als  erster  Theil  der  Metaphysik 
die-  Ontologie  (m  9^/— 68.),  ^ie  14s  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  Wolff 'sehen  paralW.gieht    Die  all- 
g^emeine  Cosmologie  (p.  71— 112.),  die  sich  der  On-. 


4)   Meleiemata  varii  ei  rariori»  argumenü  ete,     Brunsun  ei 
Ups.  1727. ,   6ii«lraU  o.  k,   Mcb  di«  AbUidlMf^  *^at  4ia  Hfl'» ' 
tÄPbliißhk«iüt.  .        .;        ,  ,     ,,.,, 
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tologie  aMchlieftst,  eben  tto  wi^  die  Psychologie  (f. 
115— 208.)  9  welche  alt  empirisffle  tthd  dann  als  ra- 
tionale abgehandelt  wird ,  stimmen  mit  der  Wolff'- 
sehen  eben'  «o  sehr  überein  wie  die  natürliche  Theo- 
logie {p.  211—240.).  Was  nun  den  weltern  Verlauf 
der  theoretischen  Philosophie  betHfit,  so  lässt  Thüin- 
mtg  auf  die  Metaphysik  die  philtfsophia  experiihd^ 
talis  (p.  243— 378,)5  welche  eine  (ziemlich  unsyste- 
matische) Darstellung  besonders  aufiallender  Experi- 
mente, enthält  Auf  diese  folgt  dann  die  piiloi&phvi 
naturalii  (p.  381  — 51 2,),  oder  was  Wolff  Physik 
genannt  hatte,  die  mit  der  letztem  verglichendäs 
Eigenthümliche  hat^  dass  die  teleologische  Betrach- 
tung fast  ganz  fehlt.  Auch  bei  der  Betrachtung  der 
praktischen  VhQosophie ,  Welche  den  zweiten  Bawl 
seines  Werks  ausfallt  hatslch  Thümmig  wenig  tod 
Wolff  entfernt  Ganz  wie  diesem  istjihm  der  erste 
Theil  die  allgemeine  praktische  Philosophie  (f.  3- 
44.),  auf  diese  folgt  dann  das  Natörtecht  (/>.  47-- 
178.),  welches  in  seinem  ethischen  Theil  ßr  fc 
Ethik,  in  sefnem  i)olitischen  fftr  die  Politik  die  Grund- 
lage bildet.  Es  folgt  auf  das  Naturrecht  die  Moral- 
philosophie (p.  181 ---364.)  oder  Ethik,  welche  die 
praktische  Anwendung  gibt  zu  dem,^  was  mehr  theo- 
retisch im  Natur|"echt  abgehandelt  war.  üeber  das 
Verhältniss  beider  Disciplinen  zu  einander  ist  TW^* 
mig  sich  noch  weniger  klar  geworden ,  als  WoIb- 
Endlich  folgt  die  Politik  (p.  367—45905  welche  die 
Oekonomik  und  die  Politik  im  engern  Sinne  enthält, 
von    der  deshalb  die  ganze   Wissenschaft  auch  ^ 
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nnterscfaiedeir  wied,  iann  sie  die  Bezeichnung  phitp-^ 
a^hia  dvilii  erhält.    In  materielle  Hinsieht  komnit 
Thiimmig  nur  asu  denselben  Resultaten  wie  Wolff* 
Seine  Institutionen    sind    das  beste  Handbuch    der 
Wolff' sehen    Philosophie    gewesen    und    geblieben« 
Ausser  diesem  Werke  ist  dann  besonders  noch  auf- 
merksam zu.  mLachen  auf  seine  Schrift  jiber  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.     Thiimmig  unterscheidet  mit 
Leibnitz  die  blosse  Unverg^ngli^hkeit ,  die  jeder  ein-j 
fachen  Substanz  zukommt  voti  der  Unsterblichkeit, 
zu  welcher  auch  deutliche  yorstellttngen^  Gedächtniss, 
ßewusstseyn  der  Identität  der  PcfrsQH  u,  s.  w.  gehören 
müsse.     So  leicht  nach  de^  Ansicht  des  Wolff 'sehen 
Systems  die  blosse  Unvergänglichkeit  der  Seele  zu 
beweisen  war,  so  schwierig  die  anderen  Bestimmungen. 
Bei  aller  Mühe,,  welche  sich  Thümmig  gibt,  kommen 
alle  seine  Beweise   im  Durchschnitt  ddrauf  hinaus, 
dass  kein  zureichender  Grund  da  sey,  aus  dem  das 
Aufhören  der  Vorstellungen  folgen  solle.     Jeder  Zu- 
stand sey  nämlich  Grund  des  folgenden,  ein  Zustand 
mit  Vorstellungen  sey  deswegen  Grund  zu  weiteren 
Veffsteliungen,   nicht  aber  zutn  Aufhören  derselben. 
Hiezu  kommt  aber  n^ch  eine  andere  Schwierigkeit,  . 
in  welche  sich  die  Wolffianer  Terwickelten   sobald 
sie  von  Leibnita^  sich  ab  wandten;    Dieser  hatte,  es^ 
Ws  im  Begriff  der  Seele  liegend   erkannt,   dass  sie. 
immer  mit  einemLeibe  versehea  sey;  es  spheinen  zum 
Theil  theologische  Gründe  zu  seyn,  die  die  meisten  „ 
Wolffianer,  dahin  gebracht  hatten»  dies  fallen  zu  las- 
sen.    Wenn  nun.  aber  ihre  ganae  Psychologe  die 
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Wichtigkeit  d«r  logcnaimfeii  nuateriotlm  Ideen  fir 
dM  GedicfatniM  gelebrt  hatte,  so  entstand  hier  Aie 
Frage,  wie  iit  ^luie  ei#  Gedächtniss  denicbar  t  Thtm- 
laig  w^8  ifti^b  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
sagt:  ^fene  Wi<ehtigkeit  finde  nur  Statt,  se  lange  der 
Leib  mit  der  Seele  verbunden  sey ;  bei  der  vom  Leibe 
getrennten  Seele  verhalte  sich  das  anders.  Das  Wie 
wird  aber  nicht  erklärt*  Nicht  nur  in  der  oberfläch- 
lichen Art  der  Behandlung,  sondern  auch  in  der 
ganzen  Art  sieb  die  Aufgabe  zu  stellen  —  es  soll 
nämHiih  bewiesen  Werden,  dass  die  Seele  dbne  Leib, 
femer  dasit  sie  im^h  ihre  Natur,  und  nicht  etwa 
durch  ihre  Vereinigung  mit  Gott  oder^  dadurch  dass 
sie  sich  einen  bestimmten  Inhallf  gibt,  ewig  daueni 
werde  —  %eigt  sidi  Thtbnmig  als  ein  wfirdiger  Vor- 
läufer derjeiiigeiif  die  Svir  al/i  Keprätfentanten  der 
deutsche»  AuSblälräti^  werden  kennen  lernen.  Nebea 
ThUmmlg  v«rdie^  besonder»  Erwidinung 

BlllUiSeiP«       . 

€f  #d#-f  Bsrühärd  Banger  ~  (oder  auch  Biel- 
ßnger.  Er  s>)U  eigeiAlioh  ifVikfe/  ^eissan  und  jenen 
Namen  erhalten  haben  wegen  einer  in  seiner  Familie 
oft  vorkommenden  Abnormität  an  den  Fingern)  — 
ist  am  23.  Jan.  1693  in  Canstadt  als :  der  Sohn  eines 
Specialsupefintendenten,  der  sp^er  Abt  von  Blau- 
beuren  ward,  geboren  y  hat  in  Tttbin^^en  stndirt  mid 
ging  dann^  naiehdeirf^  er  Ref^leat  im  theologiscbed 
„Stipendio^  gewese»  warynach  HbSeictü'Wolff,  unter 
dem  er  besonders  AfadiemaÜk  studirt^    Nach  seiner 
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Rüekkiinft  ward  «r  Schlosspredjger  in  Tübingen  mi 
1721  ausßerordentiicher  P];ofes8or  der  Philosophie. 
Im  Jahr  1724  waard  ihm  die  ordentliche  Profefisnr 
der  Moral  und  JVfathematik,:g<sgebe»i»  Im  folgenden 
Jahre  ^ing  er  nach  St.  .Petensburg  als  Professor  der 
Logik,  Metaphysik  und  Moral  und  ward  zugleich 
Mitglied  dejf  Academie  d^selh^t  In  diisser  Zeit  krönte 
die  Pariser  Axmd^mic»  /leine  Abhnndlnag  de  cama 
giravitatü  mit  dem  jicMi^ten  Prei««.  Ibol  Jahre  1731 
▼erliess  er  P#teird)ia;g  und  kai^,  zdlet^t  noch  w^^n 
einer  Arbeit  über  Fortifiqation  mit  einer  Pension 
belohnt,  aus  Profes^r  der  Theologie  und  Superin- 
tendent des  theologischen  Stipendii  wieder- nach  Tü^ 
hingen  ,  '  wohin  ihn  der  Herzog  Eberhard  Ludwig 
gerufen  HoMe.  Hier  3^aird  er  im  Jahr  1735  zum  Ge- 
heimen Bäth,  im  Jahr  1737  zum  Consistorialpräsi^ 
deuten  eraiawt,  vgaA  i^t  am  18»  Febr.  1750  gestorben* 
Seine  Schriften  ecBbredcen  sich  ziemlich  über  alle 
Fächer  des  Wissens  ^)i  die  bedeutendste  seiner  phi- 


I)  Disteriaiio  de  harijtonia  praeiidfiUiia.     Tuhing.  1721^     4/ 

De  iriplici  rerum  cogniiione,     Ibid,  1722.     4. 

De  asehmtrtibmt  philoiOfhids,     Ihid.  1722.     4«' 

De  hßrmpma   of^im^e   ei  corporis   hw^Q^  fnoj^e  praesUtbir 

UUu     Franccf.  1723. 

De  örigine  et  permsnone  malu     1724.     8. 

Oratio  de  meihodo  discendi  disdplmai   morale$  ei  mal7tem€Ui-' 

•«•;    1724,    4. 

Specimen  düieirinae  veietum  Sinarum  morälis.  ei  poUiieae,   1724, 

DisMeriatio  de  speouio  ArchimedU.     Tuhing,  1726. 

Noiae  hrevet  in  Benedieti  Spinoaiae  meiJwdwn  expUeamdi  SSam. 

1725. 

II,   2.  24 
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loaophischen  Schriften  >)  ist  sehr  häufig  aufgelegt, 
von  andern  ausgezogen,  übersetzt,  in  Fragen  und 
Antworten  bearbeitet,  und  gehört  zu  den  Werken 
aus  der  Wolff 'sehen  Schule,  welche  auch  im  Aas- 
lande —  namentlich  in  Frankreich  —  viel  gelesen 
worden  sind. 

Wie  der  Titel  seines  Werkes  schon  zeigt,  so 
hat  Bilfinger  nur  die  Metaphysik  Wolff's  ausführlich 
erörtert,  imd  zwar  in  einer  Weise  wo  er  immer 
eben  so  sehr  an  Leibiiitz ,  wie  an  Wolff  sich  an- 
schliesst;  was  ihn  aber  besonders  geschickt  gemacht 
hat,  diese  Philosophie  weit^  zu  verbreiten,  waren 
die  ^beiden  Umstände,  dass  er  Theolog  war,  und  dass 
ihm  die  scholastische  ^Philosophie,  wie  sie  sich  in 
Würtenberg  noch  zuletzt  erhalten,'  geläufiger  war 
als  selbst  Wolffen.  Das  Erstere  liess  ihn  inpner 
auf  die  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  hinwei- 
sen j\  wie  denn  auch  nach  seinem  eignen  Geständniss 
Wolff 's  Lehren  vom  Gottesdienst  ihn  zuerst  auf  die- 
sen Philosophen  aufinerksam  gemacht  hatten;  das 
Letztere  setzte  ihn  in  Stand,  in  alle  Distinctionen 
der  Gegner  älterer  Bildung  elnzugehn ;  auch  empfahl 
ihn,  dass  er  Latein  (und,  als  Wolff  es  auch  that, 
besseres  als  dieser)   schrieb.     Dazu  kommt  endlich 

Aasserdenr  viele  physicalische ,  botanische,  anatomisclie  Ab- 
handlaDfpeii  ia  Commeniaü.  Aoud^  Seiemi.  Peiropoh 

Nouvtaux  proj'eU  de  forüficatitm,  —  La  miadelle  eonp^e  eie. 

2)  Düutidaüome»  philoiophioae  de  Deo^  anima  huptana^  mumdo 
et  ^fntriOihus  rerum  affeetionibui,  Tvhing*  1725.  4.  Nacbber  oft 
Ed,  ir.     Tuhing.  CoUa  1768.    4. 
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ein  sehr  freundliches  vermittelndes  Gemütb,  welches 
der  Schule  grosse  Dienste  geleistet  hat,  und  den  be- 
lesenen Mann  auch  bei  den  Gegnern  erträglich  machte. 
An  Gelehrsamkeit  übertrifft  er  die  übrigen  Wolf fia- 
ner  bei  Weitem,  und  gibt  ihnen  an  Scharfeinn  nichts 
nach.    In   der  Ontologie   (§•  6  —  135.)  werden  ganz 
wie  bei  Wolff  die  Begriffe   des  Möglichen  und  Un- 
möglichen,  so  wie  des  Noth wendigen  und  Zufälligen 
erörtert,  und  wird  dann  auf  die  beiden  Denkgesetze 
fibergegangen*    Hier  ist  zu  bemerken,  dass  Bilfipger 
den  Grund  und  die  Ursache  ^o  unt^scheidet,  dass  jener 
nur  die  Möglichkeit  einer  Folge  enthalte ,   während 
mit   der  Ursache   die  Wirkung  nothwendig  gesetzt 
sey.    Nachdem  die  Begriffe  des  Bestimmten  und  Un- 
bestimmten entwickelt  sind ,  geht  er  zur  Betrachtung 
des  Einfachen  und   Zusammengesetzten  über.     Qb- 
gleieh  er  zuerst  den  Versuch  macht,  ihn  zu  Vermei- 
den, begeht  er  hier  denselben  Cirkel,  wie  Wolff, 
dass  er  das  Zusammengesetzte   als  solches  durch 
die  Erfahrung  gegeben  seyn  lässt,  und  dann  auf  die 
Existenz  des  Einfachen  schliesst.    Eigenthümlich 
ist  ihm ,  dass  er  die  einfachen  Substanzen  mit  Leib- 
nüz  als  Monaden   bezeichnet,    dass   er  dabei  zwar 
die  Möglichkeit  vertheidigt,   dass  diese  als  vorstel- 
lende Wesen  gefasst  würden ,  selbst  aber  —  weil  es 
nicht  erhelle,  wie  man  aus  der  Zjasammensetzung 
vorstellender  Wesen  solche  erhalte,  die  Be- 
wegkraft hätten  —  ganz  bescheiden  den  Vorschlag 
macht,  allen  Monaden  als  solchen  vis  moiriw  zuzu- 
sehreiben.   Dass  Uhausgedehntes^  in  4er  Zusammen- 
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Setzung  Ausgedehntes  gebe,  hält  er  so  wenig  für 
einen  Widerspruch  wie  es  einer  sey,  dass  aus  Ein» 
heiten  eine  Vielheit  werde.  (Was  die  Pei;cepti(m 
dazuthue,  dass  diid  Ausdehnung  entstehe,  berührt 
^  er  gar  nicht,  wie  denn  überhaupt  die  mit  Bewegkraß 
begabten  Monaden  den  Atomen  noch  näher  gebracht 
werden,  als  dies  bei  WolJBT geschieht.)  Nachdem  der 
Begriff  der  Vollkommenheit  ganz  so  bestimmt  ist 
wie  bei  Wplff,  wird  zur  Kosmologie  (§.  136—* 
231.)  übergegangen,  in  welcher  eben  so  wie  bei 
diesem,  zwar  alles  auf  die  Monaden  zurückgeführt, 
als  die  Aufgabe  der  Physik  aber  bestimmt  wird,  bei 
der  Analyse  nur  bis  zu  den  Corpuscu^In  zurück- 
zugehn.  Vgl.  p.  307.  Die  dritte  Section  des  Werks, 
welche  di^  Psychologie  (§.  232  —  369.)  behandelt, 
stellt  als  Aufgabe  fest,  die  Erfahrungen  aus  dem 
Begriff  der  Seele  abzuleiten ,  trennt  also  die  empi- 
rische und  rationale  nicht  so  sehr,  wie  Wolff; 
eigenthtimlich  ist  hier,  dass  Bilfinger  mit  Leibnitz, 
weil  jeder  Seele  confuse  Vorstellungen  zukommen, 
deswegen  jeder  einen  Körper  zuschreibt.  Aus  dies 
Wolff 'sehen  pefihition  der  Seele,  dass  sie  eine  Sub- 
stanz  sey,  die  der  Lage  ihres  Körpers  gemäss  das 
Universum  vorstelle,  werden  alle  theoretischen  und 
praktischen  Vermögen  der  Seele  abgeleitet*  Nur  von 
der  Freiheit  behauptet  Bilfinger,  sie  ergebe  sich  nid&t 
unmittelbar  aus  der  Definition,  und  es  müssten  an- 
dere Bestimmungen  hinzugenommen  werden.  Als 
einen  Anhang  zur  Psychologie  gibt  er  dann  eine 
Kritik   der  verschiedenen  Ansichten  über   das'Ver- 
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httltniss  des  Leibes  sur  Seele.  (Diese  l}ntersu9faung 
gebort  nach  ihm  deswegen  nicht  in  die  Psycho- 
logie, weil  die  ohen  gegeben^  Definition  der  Seele 
TOA  dem  Yulgärphilosophen  eben  so  gut  zugestanden 
werden  könne  wie  von  dem  Cartesianer.)  Uebei 
dieses  Yerhältniss  hatte  er  bereits  früher  eine  aus- 
fährliche  und  sehr  gelehrte  Dissertation  geschrieben, 
in  welcher  er  eben  wie  Leibnitz  und  Wolff  die  drei 
Hanptsysteme  einander  gegenüber  stellt,  zugleich  aber 
—  was  er  an  jenen,  beiden  vermisst  —  einen  Beweis 
geben  will,  dass  dies  die  drei  einzig  möglichen  seyen. 
Dieser  Beweis  gründet  sich  (De  härm*  mn.  et  corp, 
hum.  Sect.  II.)  darauf,  dass  Seele  sowol  als  Leib 
r€$  contittgente^  sind,  dass  also  Jhr  Zusammenhang 
•  II t weder  ein  gegenseitiger  Einfluss  oder  von 
einer  causa  dirigens  abhängig  seyn  müsse.  Da  nun 
diese  Abhängigkeit  entweder  immer  von  Neuem 
gesetzt  oder  aber  ein  für  >alle  Mal  da  ist,  —  so 
sind  nur  drei  Erklätungsweisen  möglich.  '  Weil  diese 
Dissertation. einen  ^anz  historischen  Character  haben 
sollte,  deswegen  mag  es  mit  gekommen  seyn,  dass 
in  derselben  eine  viel  grössere  Uebereinstimmung 
mit  Leibnitz  sich  zeigt  als  in-  den  Dilucidationen. 
Namentlich  nimmt  er  sieh  der  Perception  der  Mo- 
naden sehr  an,  unterscheidet  sie  sehr  genau  von  den 
Atomen  u.  s.  w.  Ausserdem  vermisst  er  für  die  Ver- 
hältnisse der  Mopaden  "unter  ^^nander,  namentlich 
^  aber  für  Alles  yi2A  die  Geister  betrifft,  eben  so  ge- 
naue Gesetze  wie  die  Gesetze  der  Bewegung.  Diese 
finden,  sagt  w  SecU  F.,  das  hiesse  die  Harmonie 
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recht  nachweisen,  welche  zwischen  Aenlegibui  etMeo- 
logicü  und  phyncO'mechamdi  Statt  finde.)  Wenn 
dann  Bilfinger  endlich  zur  Unsterblichkeit  der  Seele 
übergeht,  so  geräth  er  hier  in  dieselbe  Verlegenheit 
wie  Thümmig.  Er  mnss  endlich  gestehn,  dass  die 
Definition  der  Seele,  dass  sie  pro  situ  corporis  vor- 
stielle,  auf  die  Seele  nach  dem  Tode  nicht  passe, 
und  hilft  sich  endlich  wie  jener  indem  er  sagt,  diese 
Definition  sey  ja  auch  nicht  eine  Definition  des 
Spiritus.  Die  Folgerung,  dass  dann  von  einer  im- 
mortalitas  animae  nicht  gesprochen  werden  müsste, 
zieht  er  aber  nicht.  Die  vierte  ^ction  der  Diluci- 
dationen  enthldt  die  natürHche  Theologie  (§. 
370— fin.).  Die  Begriffsbestimmung  derselben  gibt 
ihm  Gelegenheit,  sich  über  die  doppelte  Bedeutung 
des  Erkennens  a  priori ,  der  früheren  wo  es  biess 
e  eausis  und  dei^  durch  Wolff  aufgebrachten  wo  es 
hiess  ex  ideis^  auszusprechen«  Er  definirt  Gott  eben 
so  wie  Wolff  dahin,  dass  der  Unterschied  zwischen 
-ihm  imd  der  Seele  da^rin  bestehe,  dass  er  alle  mög- 
lichen Welten  und  diese  vollkommen  deutlicil^ 
vorstelle.  Sonst  bildet,  wie  in  di^er  ganzen  Schule^ 
den  Haupt-Inhalt  der  natürlichen  Theologie  der  Be- 
weis für  das  Daseyn  Gottes,  und  die  Möglichkeit 
des  Bösen.  Hinsichtlich  des  erstem  wiederholt  Bll- 
.  finger  eigentlich  nur,  was  Wolff  gesagt  hatte;  von 
den  zufälligen  Dingin  erhebt  er  sich  zum  Ens  a  se^ 
und  entwickelt  aus  diesem  Begriff  all^  Attribute  Gottes. 
Bei  dem  zweiten  Punkt  erscheint  er  als  ein  treuer 
Anhänger  der  Leibnitz'schen  Theodicee.    Als  solchen 
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zeigt  sich  Bilfinger  eben  sowol  in  den  Diliicidationen 
al«  anch  in  sein^  Schnft  de  origine  etpermüiione 
mali.  Nach  vielen  Untersuchungen  über  di^  Begriffe 
Nothwendig,  Möglich  u.  s.  w.  kommt  er  zu  der  For- 
mel: Nicht  darin  bestehe  die  Weisheit  Gottes^  dass 
er  das  Böse  zulasse,  sondern  das£(^  er  die  Welt 
verwirklicht  habe  in  welcher  die  Summe  des  Bösen 
mit  dem  Guten'  verglichen  die  kleinste  se^.  Im 
Wesentlicheh  sind  es^  wie  gesagt,  die  Gedanken  Leib- 
nitz's,  obgleich  der  Ausdruck  oft  yerändeirt  ist,  so 
wenn  gesagt  wird  e  male  tona  eveniunt^  quamvü 
H9n  eo  producantur  M.  &^.vf,  — 

Hatten  sich  Thümmig  und  Bilfinger  streng  an 
Wolff's  Lehre  gehalten  und,  die.  Abgeschlossenheit 
des  Systems  voraussetzend,,  nur  innerhalb  de»  ge- 
.gebnen  Materials  einige  .kleine  Veränderungen  vor- 
genommen ^  so  begnügt  sich  damit  nicht  ein  Mann 
welcher  damit  über  den  Kreis  der  gewöhnlichen 
Wolffianer  hinaustritt: 

Baumgarten  ')• 

Alexander  Goitlieh  Baumgarten  wurde  am  \7. 
Juni  1714  in  Berlin  geboren;  er  war  der  Sohn  des 
ersten  Garnisonpredigers  ^  eines  trefflichen  Mannes. 
Im  achten  Jahre  verlor  er  den  Vater;  einige  Freunde 
desselben  nahmen  sich  des  Knaben  an,  der  erst  in 
Berlin,,  nachher  im  Hallischen  Waisenhause  —  Herr- 
mann  August  Francke  nahm  ^  ihn   in  sein  Haus  und 


1)  Vgl.    GtOTg   Friedrieh  Meier:    Alexander  GmUeh  Baum- 
gaiieiM  LebeD.     Halle  1763.    8. 
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• 

aa  Minen  Tisch  -^  den  Gymnasialnnterricfat  erliiek. 
Im  Jahre  1730  bezog  er  die  Unirertität  Halle  Bm 
Theologie  zu  studiren*  Sein  genauer  Umgang  nit 
Francke,  Lange,  Breithanpt  u.  A^  mussten  ihn  na- 
türlich viele  Sohmähmngen  g^gen  Wolff  hören  lassei; 
»le  bewirkten  aber  bei  ihm  nur  das  Verlangen,  lich 
selbst  von  der  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  zu  ^ber- 
zengen.  So  fing  er,  da  die  CoUegiä  über  Wolff'sdii 
Philosophie  verboten  waren,  die  Werke  Wolff^wi 
stndiren  an,  zuerst  nur  die  mathematischen;  zu  dep 
logischen  Schriften  ward  er  dann  schon  darch  seinen 
Beruf  gezogen  da  er  auf  dem  Wttisenhanse  (nach 
Heineccius)  Logik  lehren  musste.  Auch  ist  fflr  seine 
spätem  Leistungen  wichtig  geworden,  dass  er  an 
eben  dieser  Anstalt  in  der  Dichtkunst  unterrichten 
musste.  Im  Hause  seines  ält^n  Bruders,  ordent- 
lichen Professors  der  Philosophie,  machte  sieh  Banm- 
garten  durch  Disputationen  äinen  so  guten  Namen 
unter  den  Studirenden,  dass  er  Einigen  Privat -Vor- 
lesungen über  philosophische  Ge^nstände  halten 
musste.  Nachdem  er  im  Jahre  1735  Magister  ge- 
worden ,  fing  er  in  demselben  Jahre  an ,  philosophi- 
sche Vorlesungen  zu  halten.  Er  legte  dabei  Wolf« 
Yernunftlehre  zu  Grunde ;  bei  seinen  metaphysischen 
Vorlesungen  bildete  Bilfinger  die  Grundlage,  tf 
musste  aber  weil  das  Verbot  noch  nicht  formell  auf- 
gehoben war,  eigne  Dictate  geben.  Aus  diesem« 
nachher  seine  Metaphysik  ^)  entstanden.    Durch  an- 


2)  Meiaphy${ca,    HaU  17J9.     8.     JBrf.  Fl.     Ibid.  i^^ 
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gestrengte  Arbeiti^n  Wurde  seine  ofanedie«^  sehwaebe 
Brost  so  angegrijBTen,  dass  ein  Blntsturz  ihn  nöthigte, 
im  Jahre  1736  seine  Vorlesungen  aufzugeben»  In 
Berlin,  erholte  er  sich  wieder^  so  dass  er  mit  dem 
Jahre  1737  seine  Vorlesungen  (über  natürliche  Theo-, 
logie)  wieder  beginnen  konnte«  Sein  Beifall  tttehrte 
sich  immer  mehr.  Schon  in  demselben  Jahre  ward 
er  ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie«  Im 
Jahre  1740  ward  er  —  trotz  einer  Bittschrift  von 
hundert  seiner  Zuhörer,  welche^ ihn  sich  asu  erhalten 
wünschtto  *—  als  ordentlicher  Professor  der  Philo- 
sophie nach  Frainkfurth  an  der  Oder  versetzt,  -wo  er 
Heineocius  ersetzen  sollte.  Er  hat  in  Halle  sowol . 
als  in  Frankfurth  ziemlich  über  alle  Theile  der  Phi- 
losophie gelesen,  und  ausserdem  über  alttestament* 
liehe  Exegese.  In  Frankfurth  nahm  er  zu  den  schon 
irüher  gelesenen  auch  die  A^sthetik  hinzu.  Baum* 
garten  hat  seinen  eigentlichen  Beruf  darin  gefunden, 
akademischer  Lehrer  zu  seyn,  daher  sind  alle  i^eine 
Schriften  eigentlich  akademische,  theils  nämlich  Dis- 
sertationen, Programme  und  Reden  zu  akademischen 
Feierlichkeiten  '),  theils  ursprünglich  Dictate  zu  sei- 
nen Vorlesungen ,  welche  er  „  memor  quantum  ego 
quondam  iemporis  fatigandis  excipientium  dexirii 


3)  Hierher  geboren  besonders :  Meäiiaiiones  phÜosophicae  de 
nannulUa  dd  poema  periineniibus,  Sepf,  1755.  respond,  Nathan. 
jBaumgarien.  ' 

De  ordine  in  audiendis  fthilosophici$  per  iriennium  academi" 
9um  eic,    Hah  1737.  t 

Gedanken  vom  vernünftigen  Beifall  asf  Aftadenien,  Haue  1740. 
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impmiere  debmerim,  quum  dictarem^^  in  Druck  giA. 
Von  der  Metaphysik  ist  dies  schon  oben  gesagt 
Ganz  dasselbe  gilt  Von  der  Ethik  «),  welche  er  in 
dem  Augenblicke  herausgab  wo  er  Halle  verliegs« 
Auch  die^Aestbetik  *)  ist  ursprünglich  eine  Sammlmig 
von  Dictaten,  die  Logik  ^)  und  das  Naturüecht^) 
geben  sich  schon  in  ihrem  Titel  als  solche.  Endlieh 
seine  Encyclopädie  «)  besteht  nur  aus  Dictaten,  die 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  wurden.  Das  Glei- 
che gilt  von  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie  ^y— 
Vom  Jahre  1751  an  hat  Baumgarten  mehr  ds  frfiker 
gdoränkelt;-  er  musste  oft  Jahre  lang  seine  Vorle- 
sungen aussetzen.  Bei  allen  kcte^erlichen  Qualen, 
bei  Drangsalen  all»  Art  hat  er  seine  innere  Rohe 
und  eine,  auf  Frömmigkeit  basirte,  Heiterkeit  niehl 
verloren.  Sein  Tod  der  am  27.  Mai  1762  erfidgte, 
hat  Alle  mit  Bewunderung  erfUlt. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Baumgarten  zur  Wolff*- 
slDhen  Philosophie  gekommen  war,  und  die  er  selbst 
als  ein  Glück  preist,  dass  er  nämlich,  zuerst  gegen 


4)  Eihiea  pUU>$ophiem.    Hah  1740.    8.    Ed.  HL    1762. 

5)  jiegiketioa.  Traj.  ci$  Kiadw,  Tom.  /.  1750.  T9m^  lU 
1758.    8.  '  ' 

6)  AcrooiU  logiea»  In  ChrUiitmum  Woljf  äieldbat  A.  G- 
Baumg.    Hol.  1761. 

7)  InUia  philosophiae  proütieme  primae.  1760«  uad  DieMM 
juris  naturae  ad  Koeleri  txer«iiationes  juris  na^rätis, ,  (Nach  sei- 
Dem  Tode  beraasgekommeD.) 

8)  Seiagraphia  Eneyelopa$diae  phUosophieae  ed*  Förster»  HüU 
1769.    8. 

9)  PkUosopikia  g^MeraÜs.    Ed.  Fdtster,    Hah  1769.    8. 
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tiin  eingenommen,  Schritt  vor  Schritt  sich  ihr  an- 
näherte,' macht  es  erklärlich,  dUss  er  mehr  als  alle 
andern  Schüler  «eine  Selbstständigkeit  behauptete« 
Diese  zeigt  er  nun  nicht  nur  darin,  dass  er  in  ein- 
^Inen  Punkten,  wai^WoUf  unbestimmt  gelassen  hatte, 
näher  bestimmt,  sondern  besonders,  indem  er  auf  eipe 
wesentliche  Lückex  im  ganzen  System  hinweist^  wo- 
durch dieses  gat  nicht  in  sich  abgeschlossen  ist.  In 
dieser  Hinsicht  ist  seine ;  philosophische  Encyclopädie 
sehr  wichtig,  welche  auch  —  so  wie  die  spätere 
Ausgabe  der  Metaphysik  —  indem  sie  eine  feste, 
oft  von  Wolif  abweichende,  deutsche  Terminologie 
unter  dem  lateinischen  Text  gibt,  mit  dazu^  beigeträ- 
gen hat,  den  allgemeineq  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  in  philosophischen  Arbeiten,  welcher  wirklich 
erst  von  Baumgarten  her  datirt,  einzufahren«  (Ueber- 
haupt  hat  hinsichtlich  der  Terminologie  Baumgarten 
dadurch,  dass  Kant  zuerst  nach  seinen  Compendien 
las,  bia  auf  den  heutigen  Tag  seine  Herrschaft  mdit, 
verloren.  So  kommt,  um  nur  Eins  zu  erwähnen, 
bei  ihm  zum  ersten  Mal  der  Gebrauch  des  Wortes 
„subjectiv^^  so  vor,  wie  bei  Kant,  obgleich  noch 
schwankend.)  Ganz  eben  so  wie  Wolff  zwar  erkannt 
hatte,  dass  die  Anweisung  zur  richtigen  Eirkenntniss, 
obgleich  sie  Manches  aus  der  Psychologie  voraus- 
setzt und  also  in  sofern  der  Metaphysik  folgen  müsste, 
zweckmässiger  ganz  zuerst  abgehandelt  werde,  s.  fg. 
272.,  ganz  eben  so  entscheidet  Sich  Baumgarten  gleich- 
falls dafür,  dass  ganz  zuerst  die  Gnoseologie  (Lpgik 
lim weiternSinne)  abgehandelt, werden  müsse,  darauf 
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die  Metaphysik,  dann  die  praktiiche  Philfiftopbie» 
endlich  die  Physik;  er  bemerkt  aber  selbst,  dast 
man  aii^ch  den  zweiten  und  vierten  Theil  smsammeB 
als  theoretische  Philosophie  behandeln  könne» 
wo  denn  der  erste  den  instrumentalen, -organiscfaeoi 
bilden  würde  indem  er  die  Werkzeuge  der  Erkennt- 
niss  kennen  und  richtig^  anwenden  lässt.  In  dtf 
allgemeinen  Uebersicht  über  das  ganze  System  der 
Philosophie,  welche  er  seiner  Logik  Toraüsgeschickt 
hat,  gibt  er  eine  andere  Reihenfolge^  indem  er,  mehr 
den  objectiven  Gesichtspunkt  festhaltend,  mit  der  Me- 
taphysik beginnt  und  die  Gnoseologie  neben  der 
Psychologie  als  Lehre  von  der  menschlichen  Seel» 
abhandelt. 

Bei  der  Gnoseologie  nun,  findet  er,  habe- 
Wolff  eine  sehr  wichtige  Lüdce  gelassen.  Bekannt- 
lieh  hatte  derselbe  ein  unteres  und  oberes  Erkennt- 
nissvermögen unterschieden,  und  alle  Erkenntniss 
mit  Recht  in  sensitive  und  intellectuelle  getheilt 
Seine  Logik  aber  betrachtet^  nur  die  intellectuelle 
Erkenntniss,  und  gibt  nur  Anweisungen  für  diese. 
Dies  ist  ein  IVIangeL  Tielmehr  muss  auf  die  allge- 
meine Einleitung  in  die  Philosophie  (phUosophia  g€* 
neralüj  der  erste  Theil  der  Gnoseologie  folgen,  wel- 
cher die  Natur  des  sinnlichen  Erkennens  kennen 
lehrt  und  Anweisungen  für  dieses  gibt.  Dieses  nun 
i8^die  A^sthetik.  ( Zunächst '  ist  die  Bedentang 
dieser  Wissenschaft  also  ganz  wie  bei  Kant,  wenn 
er  ^ie  der  Logik  entgegen  setzt.)  Da  aber  das  Ziel 
*der  Aesthetik    die  Vollkommenheit    der  sinnlichen 
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Erkenntniss  ist,  das  aber  ^as  der,  sinnlichen  Er- 
keontniss  vollkommen  erscheint  vdas  Schöne  ist, 
so  ist  die  Aesthetik  zugleich  eine  „philosophische 
Theorie  der  scliönen  Wissenschaften  ^^  (eben  so  wie 
Logik  ja  zugleich  die  Kunst  zu  erfinden  ist).  Wi^ 
ihre  Schwester  die  Logik,  so  zerfällt  auch  die 
Aesthetik  in  zwei  Theile,  in  die  theoretische 
and  praktische  Aesthetik  (Bamngarten  selbst  hat 
aber  nur  die  erstere  und  auch, diese  nur  zum  Tbeil 
bearbeitet).  Die  theoretische  Aesthetik  nämlich  sollte 
erstlich  lehren,  welche  sinnlichen  Erkenntnisse  in 
sich  vollkommen,  d.  h.  schön  se7n,'und  also  zur 
Auffindung  solcher  Gedanken  dienen ;  ihr  erster  Theil 
ist  deswegen  die  Heuristik.  Zweitens  soll  sie 
zeigen  Welche  Anordnung  der  in  sich  schönen  Ge-^ 
danken  schön,  und  welche  darum  zu  befolgen  istj 
so  ist  sie  Methodalogie.  Endlich  aber  hat  sie 
zu  untersuchen,  wie  die  schönen  und  schön  geord- 
neten Gedanken  schön  ausgedrückt  werden,  und  ist 
so  die  Lehre  von  der  schönen  Bezeichnung  oder  die 
S  e  m  i  o  t  i  k.  (Behandelt  ist  in  Baumgartens  Aesthetik 
nur  die  Heuristik,  die  beiden  andern  Theile  der 
theoretischen  Aesthetik  hat  er  nicht  gegeben.)  Die 
Grundgedanken  von  Baamgartens  Aesthetik,  —  um 
so  wichtiger,- weil  sich  zeigt,  in  wie  vielen  Punkten 
Kant's  Kritik  der  ürtheilskraft  an  sie  anschliesst,  — 
sind  diese:  Das  Vermögen  Vollkommenheit  und  ün» 
Vollkommenheit  wahrzunehmen  ist  das  Vermögen  zu 
beurtheilen.  Dieses  Vermögen  nimmt  Uebereinstim- 
mung  oder  Widerstreit  unter  Verschiedenem  wahn 
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Wird  diese  Uebereinstimmung  auf  eine  bestimmte 
und  deutliche  Weise  wahrgenommen,  so  ist  dies 
Urtheil  ein  intellectuelles,  die  verworrne  Y^h-- 
Stellung  gibt  das  sensitive  oder6eschmacks*Ur- 
theil.  Der  Geschmack  entscheidet  daher  nur  über 
das  was  als  Vollkommenheit  erscheint  (oder  die 
peffeciio  phaenomenon) ,  oder  was  dasselbe  heisst 
über  die  Schönheit.  Da  das  Geschmacksurtheil 
ein  Wohlgefallen  involvirt,  das  nichtrauf  klarer  Er- 
kenntniss  beruht  ( —  das  Schone  gefällt  ohne  Begriff, 
sagt  Kant  — )  so  ist  eine  unmittelbstre  Folgerung  da- 
von die  Behauptung,  dass  jede  Vollkommenheit  wel- 
che nur  durch  intellectuelle  Betrachtung  wahrgenom- 
men werden  könne,  den  Aesthetiker  als  solchen  nicht 
kümmern  dürfe.  Dieses  subjektive  Moment  in  den 
Geschmacksurtheil ,  wie  in  dem  Begriff  des  Schönen 
hält  er  darum  fest,  wenn  er  die  Schönheit  eines  Ge- 
dankens darein  setzt,  dass  er  eine  erscheinende 
Harmonie  (comentui  phaenomenonj  darstelle ,  ^ben 
so  wird  auch  die  Ordnung  und*  die  Schönheit  des 
Ausdrucks  immer  so  bestimmt,  dass  es  sich  dabei 
um  die  Erscheinung  eines  harmonischen  Verhält- 
nisses handelt.  Darund  legt  auch  Baumgarten  ein  so 
grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  sich  hier  nicht  blos»  um 
die  (objective)  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  handle, 
indem  audh  das  Hässlicbe  alst  solches  schön  daige- 
stellt  werden  könne.  Da  die  ästhetische  Heuristik 
es  nur  damit  zu  thun  hat.  wie  das  Schöne  zu  Stande 
kommt,  so  beschäftigt  sich  dieselbe  dem  grössten 
Theile  nach  damit,  den  Gb^racter  des  das  Schöne 
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Prodacirenden  zu  fii^ren;  daher. hier  mit  dergröss- 
ten  Ausführlichkeit  die  Begriffe  des  angebornen  Ge- 
nies, der  Uebung  der  BegeisteruBg  u«  s..w.  erörtert' 
werden.    Darauf  kommt  er  erst  auf  die  ästhetische 
Wafarhtit,  auf  die  Klarheit  u.  s.  w.    Die  durch  stets 
wiederkehrende  Dichotomien  herrorgebrachte^Einthei« 
lang  geht,  (wie'  dies  bei  allen  Werken  Baumgartons 
der  Fall  ist)   sehr  ins  Detail;   es  werden  zweierlei     ' 
Ziffern  und  sechserlei  Buchstaben;  angewandt,  um 
die  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen  zu  bezeich-> 
neo.    Üeber  den  übrigen  Inhalt  der  Aesthetik  genügt 
zu  sagen ,  dass  nur  die  Dichtkunst  und  hiebei  nur 
Dichterwerke  der  Alten  zur  ExempMcation  dienen, 
wie  denn  Baumgarten  sich  früh  hat  müssen  vorwerfen 
lassen,  dass  seine  Aesthetik  nur  Poetik  und  Rhetorik 
enthalte«  —    Der  Gnoseologie  zweiter  Theil  ist  die 
Logik,  auch  Logik  im  engern  Sinn  genannt;  auch 
sie  wird  als  theoretische  und  praktische  abgehandelt, 
und  zwar  so,   dass  die  erstere  die  Lehre  von  den 
Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  (oder  nach  Bauin- 
garten   die  No^tik,  Thetik  und  Dian6§tik)   enthält, 
während  die  angewandte  Logik  das  Erfinden,  Beur- 
theilen.  Vortragen,  so  wie  die  Uebung  der  Elrkennt- 
nisäe  behandelt.     (Als  die  Theile  •  der  angewandten 
Logik    er^ben    sich    daher    die  Heuristik,    Kritik, 
Apodiktik  und  Polemik,  endlich  die  Asketik.)  Von 
der  reinen  Logik  Baumgartens  ist  zu  bemerken,  dass, 
obgleich  er  sich  enge  an  Wolff  anschliesst ,   er  die  # 
andern  Figuren  des  Schlusses  wieder  mit  in  die  Be- 
trachtung* gezogen  h^t    In  der  Heuristik  kennt  er 
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•choa  kttoe  andere  Bedeutnogb  de1i  a  priori  Witten, 
als  dais  es  99 aas  gemeinen  Oründen  wissen^  ley 
und  dem  a  posteriori  (,,aus  der  Erfahrung^)  wissen 
gegenttber  stdie.  Im  Ueiirigen  werden  hier,  wie  ii 
WoLflTs  Logik,  alle  die  Anwehungen  Bücher  za  lesen, 
m  disputiren  n.  s«  w.  mit  gegeben.    1). 

Indem  von  der  «Gnoüeolo^ie  der  Uebergang  ge- 
macht wird  mr  theoretis-cben  Philosophie 
(oder  MetiBpbyiik) ,  stehe  bier  erst  die  Defioitioo 
Banmgartens,  von  der  Philosophie,  weil  ak  eigent- 
lieh  nur  von  der  Metapbysik  gilt.  Um  die  philoso- 
phische Erkenntniss  von  der  mathematischen  die  es 
mit  Quantitativem  zu  thnn  hat,  nnd  von  der  histo- 
rischen die  sieh  auf  Autorität  gründet  za  iiDterschei- 
den  ,  definirt  er  die  Philosopbie  als  die  Wissenschaft 
von  den  Qualitäten  {,,Be6chaffienhetten''}  der  Dinge, 
soweit  dieselben  ohne  Glauben  erkannt  werden.  Die 
Theile  der  Metaphysik  sind  ni;n  dieselben  wie  hei 
Wolff*  Auch  hinsichtlich  der  Anordnung  weicht 
fiaumgarten  namentlich  in  der  Ontologie  (,yGrim'- 
wissenschaft'^}  nicht  sehr  ab.  £igenthümlich  ist  iho, 
dass  er  zu  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  den 
des  zureichenden  Grundes  (den  er  wie  Wolff  *»* 
dem  erstem  ableiten  will) ,  no6h  ein  drittes  Prii^ 
khizufiigt,  nSUnlkh  dass  Alles  ein  zureichender  Gno' 
sey.  Er  nennt  dies  Prüicip  principium  raiiM^^ 
nnd  v^bittdet  es  mit  dem  des  zureichenden  Grnndei 
ra  dem,  dass  jedes^  Mögliche  eben  sowol  Gnu» 
(rotio)  als  auch  Folge  (rationatüm)  sey,  eine  Ver- 
jbindung  die  er  selbst  wieder  als  ein  eignes  Princip 
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(prindpium  utrinque  cennexorum^  $e.  a  parte  ante 
€t  ä  parte  pottj  Bezeieluiet^  Eben  so  fiigt  er  zu 
dem  ¥011  Leibnitz  geltend  gemachten  prindpium  in^ 
diicemibiUum  das  von  eben  demselben  geltend  ge- 
mäße prindpium  continuitatis  unter  dem  Namen 
prindpium  negatae  totiüit  dissimOitudinii  hinzn  und 
spricht  es  so  ans:  Es  gibt  nicht  zwei  absalut  ver* 
schiedene  Dinge.  Bei  den  Begriffen  Wesen,  Möglich, 
Noth^endig,  Real,  Substanz  tu  s«  w«,  so  wie  den 
übrigen  ontologischen  Bestimmungen  weicht  Baum- 
garten nicht  wesentlich,  von  Wolff,  ab,  nur  dass  er 
Manc^hes  aus  dessen  Ontotogie  in  die  Kosmologie 
verweist«  Mit  Leibmtz  imd  Bilfinger  die  einfachen 
Substanzen  als  Monaden  bezeichnend,  ist  Baumgarten 
darin  mit  Wolff  einverstanden,  dass  die  zusammen- 
gesetzten Wesen  ma  phaenemena  suhitantiata  %ejen. 
Eben  so  *»i1;  ihnen,  allen  darin,  dass  unsere  Whlt 
Monaden  zu  ihrer  wahrhaft  substanziellen  Grundlage 
habe«  Dann  aber  nimmt  Baumgarten  in  seinem  Ge* 
danken^nge  eine  Wendung,  wo  er  s^r  von  ihnen 
allen  abweicht.  Bei  Leibnitz  war  der  Zusammenhang 
der  Monaden  eine  Folge  davon,  dass  .sie  vorstellend 
waren,  (s.  pg.  51.)  Wolff  hatte  sie  nicht  als  vor- 
i^ellende  Wesen  gefasst,  deswegen  war  der  Zusam« 
menhang  dersejbea  ein  lieues  Axiom  ^u  dem,  dass 
es  Monaden^  gebe,  und  &uss  sie  Kräfte  seyen  (s.  pg» 
304.). .  BaumgartiBn  versucht  nun  wieder,  beides  auf . 
ein  Axiom  zurückzuführen,'  und  kommt  dabei  ntir 
auf  umgekehrtem  Wege  Leibnitz  wieder  nähe;r.  Näm-^ 
lieh  ihm  ist  der  Ausgangspunkt,  dass  die  Welt 
H,  2.  25 
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•xiitird  und  darum  ein  ZutainiiMiihaiig  zwüN^ea  deh 
Monaden  Statt  finde.  Darana  folgte  dass  jede  Mo- 
nade eben  sowol  Grund  als  Folge  Ton  ZuAtänden 
d^  ftbrigen  wt  (nach  dem  preip*  uirinque  cotmex^ 
rmmjj  es  Irird  also^  aui  j^er  jede  andere  a^kumt 
werden  v  kdnneil, .  d.  h.  aie  i^fegelt;  dieaelbe  in  udi 
oder  stellt  ^»  tot.  OahW  sind  die  Monaden  Tor* 
stellende  Weseft^  'Wdche^ids  MBorokosml  das  Um-* 
Tenrai)&  dem  sienngehöken  implicite  in  sieh  enthalten. 
Mit  der  Annahme  nun ,  äaM  die  d^enilichen  Urbe« 
standdieile  des  Universmns  die  dasselbe  vorstellenden 
Monaden  sind,  hftngt  ei^  zusammen,  dass  dieprästa- 
bilirte  Harmonie  bei  Bäumgarten%  wieder  im  Leib* 
nitB'schen  Sinn  als  eine  universeife  genommen  und 
nicht  wie  bri  Wolflf  nu£  auf  die  Einheit  des  Leibes 
und  der  Seele  beschi^bilLt  wird.  Im  Uebrlgen  folgt 
«r  seinem  YcirgSager  ganz  darin,  dass,  so  unrichtig 
ihm  die  atomistische  Philosophie  ist  (d.  h.  die  wirk- 
lich unthmlbares  Körperliches  zum  letzten  Element 
macht)  ^  doch  die  Gorpuscularphilosophie  nicht  von' 
ihm  Terworfeh  wird.  Auch  ihm  sind  die  Natuige- 
letze  mit  den  Gesetzen  :der  Bewegung  tiasselbe,  audi 
ihm  die  Welt  eine  Maschine  u.  s.  w.  Die  Psy- 
chologie wird  auch  Ton  ihm  zuerst  alsempirisdie 
behandelt  und  dann  als  rationale.  In  beiden  ist  die 
Abweichung  von  Wolff  kaum  bemerkbar ;  der  Begriff 
der  Seele  ist  aufeh  hier,^  dass  sie  eine  nach  der  Lage 
'ihres  IQirper«  das  Universum  vorstellende  KraQ:  sey; 
und  die  Aitfgabe  der  rationalen  PsychiJ^e:  ans 
diesem  Bejgriff  dAs  durch  die  Empirie  Gefundene  ab* 


Digitized 


by  Google 


mleiteii.  £iiie~  Kfitjyk  4er  yM«chiedaiien  Aitäicbteii 
ftber  da«  yedthiltnübtö  wüA  hüb  und  Seele,  bo  wie 
4]nteraiMbuQgea  über  d^  Xliuiterblichkeit  bilden  ai«h 
;bi!er  deot  jScUufrs.  IH0  natürli^be  Theologie 
betraoblet  naerst  den.  Begriff  ^tUa.  Dl^(  meiste 
Interesae  bat,  bicr  4er  Q|]^ol<^<ihe  Bm^^eis  far  das 
Daaeyn  tSotten,  weil  er,  499^eidi,  im  WiöMidiicban 
faaz  dessalhft.  wie  bei  Wolff ,  in  .eiöer  Foi^a  «01^- 
:tngm  ist,  mMke  ^uDefarKai^ü  s^itäc  so  bekannt 
geworden,  ist y  dass  id>er  diesdba  alle  andern  Formen 
desselben  einige  Jabrzdtode  bindurch  vergessen  scbie* 
Aen«  tKe&Jkignment  ist  in  aller  seiaer  Ausdehnung 
bei  Banmgart^n  iolgmdes:  Die  BestüMumgen  ein^ 
Wesens  jsiiid  en^wedei:  positive  od^r  negative  ^  im 
m'stmsn  E^alle  sipd  sie  iRejalitätan*  £xiste;iz  ist 
eine  Beitinaning  positiver  Art  ^  also  eine  Beidität, 
und  zwar  «iae,  wdche  mit  dem.  Wesen  keines  «Dinges 
in  ^idetspruch  steht.  Der  Be^iff  des  vdUkemmen- 
•ten  Wesens  .enthält  die  grQsstmöglidie  SnQime  von 
Vollkommeaheiten,  und  jqde  fiestimmuag  desselben 
hat  den  Char acter  .  der  VoUkofaimi^aiMitl  Die  Rea- 
litäten desselben  sia^  deswegen  ^ealitüteä  im  emi^ 
nentenSinn,  oder  daSsvolUcommensteWesen  ist  das 
aller  realste,  d.  h.  es  enthält  die  meisten  Rea«- 
litäten,  es  eathtit  alli  die  in  einem  Wesen  Zugleich 
«ao^chisiad.  Pa.inun  die  .Realität  eine  p&si^ 
tive^eäimmang  ist)  odw  was  dasselbe  heisst  kmne 
BeaSitiit  ein«  uueg^tive '  Bestimming  enUdilt,  so  iat 
ea  unraeglish,  dass  Realitäten  .sich  wid^csprediMi. 
£s    enthält    also   keinen  Widelspruoh,    dass    alle 
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RealitSt^n  einem  Wesen  zukommen.  Das  aller  realste 
Wesen,  oder  das  Wesen  dem  alle  Realitäten  zukom- 
men ist  also  möglich,  und  damit  die  erste  Auf- 
gabe, des  Beweises^  gelöst.  (Man  sieht  dass  sowol 
die  Aufgabe  als  auch  die  Lösung  derselben  '  ganz 
diesdbe  ist  wi^  bei-Leibnitz  ift.  pg^  143.).  Nun  kommt 
der  Hauptpunkt,'  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  zur  Sprache.  Baumgarten  fahrt  so 
for^:  Da  mit  dem  Setzen  riner  Realttät  eine  Nega- 
tioh  negijrt  werden  muss,  so  verlangt  der  Begriff  des 
vollkommensten  '  Wesens  jede  Negation  von  ihm 
anszuschliessen,  und  alle  Realitäten  dsna  zu  setzen. 
'Nun  ist  Existenz  eine  Realität  (oder  Nicht-£xistenz 
eine  Negation),  also  muss  ExistenfK  ihm  zugesdirie- 
•ben  (ode]^>Ni<;ht«Existenz  ihm  abgesprochen)  werden. 
Also  existirt  das  vollkommenst^  Wesm  oder  Gott. 
Gott  ohne  Wiridichkeit  denken  hiesse  deshalb:  das 
Wes«»,  dem  alle  Realitäten  zukommen*  soUen,  so 
denken,  dass  eine  ihm  abginge,  d.  h.  Aem prtncipium 
identitaiü  widersprechen.  Der  zweite  Theil  der  na- 
türlichen Theok>gie  beschäftigt  sich  mit  der  Wirk- 
samkeit Gottes;  er  hat  wie  bei 'allen  Wolffianem 
.zu  ihrem  Haupt-Inhidt  was  Leibnitz  in  der  Theodicee 
gesagt  hatte.    2). 

Die  praktische  Philosophie  enthält  zu 
ihrem  ersten  Theil  die.  „  allgemeine  jpraktisehe  Welt- 
weisheit ^^  Diese  als  die  Grundlage  aller  Theile  der 
praktischen  J^hilosophie  erörtert  den  Begriff  der  Ver- 
bindlichkeit, gibt  an,  wozu  wir  durch  die  Natur 
v>erbunden  sind,  femer  wtt   Gesetz,  was  Tugend, 
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Laster,  Glttcks«Bgkeit  n.  s.  w.  ist    Sie  verhält  sich 
daher  sEur  praktischen  Philosophie  so,  wie  die  Me- 
taphysik   zur  ganzen  Philosophie.     Die  Wolff'sche 
Formel:  Suche  Vollkommenheit  so  vieldn  kannst, 
wird  eben  so,  wie  schon  bei  ihm  mit  der:  der  Natur 
gemäss  zu  leben,  identificirt«     Viel  bestimmter  als 
Wolff  drückt  sich  Baumfgarten  hinsichtlich  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  „Natnrrecht  in  eingeschränk- 
tester Bedeutung^'  und  der  Ethik  pus.    Jenes  habe 
es  Zfithun  mit  den  Verpflichtungen,  welche  erzwingbar 
seyen,  diese  mit  den  nicht  erzwingbaren,  oder  wo 
die  Ethik    die    gleichen  Verpflichtungen   betrachte, 
folgere    sie   dieselben    aus    ganz  anderen  Motiven. 
Deswegen  nimmt  er  sowol  dort,  wo  er  den  einzelnen 
Menschen  fär  sich  ins  Auge  fasst,  als  auch  4ort,  wo 
er  ihn   im  geselligen  Verbände  betrachtet,   immer 
zuerstdie  äusserlichbn  (zwingenden),  dann  die  inner- 
lichen, (moralischen)  Verpflichtungen,  so  dass  durch- 
eine  sich  kreuzende  Dichotomie  sich  vier  verschie«  - 
dene  Disciplinen  ergeben.    2u  demselben  Resultat 
kommt  er  auch  (nur  indeni  er,  was  in  der  Ency- 
clopädie  die  Hauptabtheilung  war,  zur  Unterabthei-- 
lung  macht)  in  der  allgemeinen  Uebersicht  des  ganzen  . 
Systems,,  die  er  seiner  Aerooiii  logica  vörausge-  ' 
schickt  hat    Hier   sondert  er  die   Gebiete  so  von 
einander,  dass  zuerst  die  äusserlicheu  Verbind- 
lichkeiten betrachtet  werden.    Diese  befassen  un- 
ter sich^  was  er  Naturrecht  im  engern  Sinn  nennt, 
d/h.  die  Rechte  des  Einzelnen  als  solchen,  und  „das 
gesellschafÜiche  Recht  der  Vernunft«,    d.   h.    die: 
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Rechte  der  Fainilien,  Gemeinden^  desStwta  n.u.U 
denComplex  dngegendor  inne^rliohea.Verbiiid- 
lichkeiten  enthält  die  Ethik.  Diese  betraoMet 
gleichfalls  (als  Ethik  im  engerii  Sinne ^  odet  „die 
natirliehe  Sittenlehre^^  oder  aach  ,^die  Sitten-  oder 
Tagendlehre  der  yematift^')  zaerikt  den  Einzelnen 
als  solchen ,  dann  aber  ihn  in  seiirar  geselkchaft* 
liehen  Verbindung.  Der  grosse  Dmersohied  aber  ist 
der,  dass  hier  nicht  die  Rechte  abg^kmdelt  werden^ 
«reiche  er  zu  geniesaen  und  zu  respectiren  hat,  sott«> 
•dem  Tielraehr  „die  vernünftige  Klugheit  des  ge- 
sellschafdichen  Lebens ^%  so  dass  hier  das  innere 
Motiv  den  specifischen  lUnterscbied  gibt.  Dieser  Un-^ 
terschled,  Welcher  bei  der  Lehre  Ten  der  Imputation 
wieder  sehr  h^rrorgehoben  wird,  indem  er  dazu  dient, 
das  f$ruin  exiernum  der  Beurtheilung  tob  Alsm  forum 
inttrnum  zu  untersdieiden ,  Wird  dmm  noch  beson- 
ders hervorgehoben  bei  der  Lehre  vom  .  Gewissen, 
welche  übrigens  in  seiner  allgemeinen  praktischen 
Philosophie  flicht  ausfthrlich  erörtjBst  worden  ist, 
da  Baumgartet^  diesen  Punkt  als  Hauptgegenstatid  der 
Ethik  ansah.  In  dem  Weike  Bamngarteüa  aber.  Wel- 
ches die  Ethik  behandelt^  ist  diese  Lehre  auch  nicht 
besondws  erörtert,  sondern  es  werden  darin  die  Pflich- 
ten gegen  Gott,  sich  selbst  und  den  Nichsten  eigent- 
lich melff  aufgezählt  als  aus  einem  Piinc^  est- 
wi)ji:elt     3).  — 

Was  früher  f.  366«  als  das  grosse  Verdienst 
Wolff's  hervorgehoben  wurde,  der  encydopidische 
Sitinn,  mit  dem  er  Alles  der  Philosophie  zu  vindi- 


Digitized 


byGoogle 


391 

oiren  suchte ,  miiss  eben  to  bei  Baumgacten  anet 4 
kannt  werden.  (Ja  er  gebt  hierin  weiter  als  Wolff 
selbst,  es  gehört  aber  mehr  dazu,  ein  Reich  erst 
gross  zu  macl^en.als,  ist  es  einmal  gross,  eine  kleine 
ProTinz  hinzu  zu  erbbem.)  Mag  es  immerhin  oft 
komisch  erscheinen,  wenn  er  fest  jeden  neuen  Ge- 
gestand  des  Wissens  einer  besondem  Wissenschaft 
vindicirt,  die  mit  einem  griechischen  Namen  geziert 
wird  ( —  es  gibt. bei  ihm  eifie  Prep^logta  etiicUj 
d.  h«  die  Lehre  Ton  jier  Art^keit  im  Umgange,  eine 
Menge  verschiedener  Magien ,  die  hermetische ,  py- 
thagorftische ,  römische,  sokratische  u*  s*  f. ^' eine 
Emphoieologie^  d.  h.  eine  Lehre  vom 'Nachdruck  im 
-  Sprechen  u.  s.  f.)  ^  so  liegt  diesem ,  wie  schon  dort 
gesagt  war,  der  grosse  Qedanke  zu  Grunde,  dass 
die  Philosophie  die  Wissenschaft  ttberhaupt  sey. 
Au8S«r  diesem  unläugbaren  Verdienst,  ausserdem, 
dass  er,  zwar  nicht  der  Schöpfer  der  Aesthetik,  doch 
dieser  Wissenschaft  wieder  einen  bestimmten  Platz 

Mm  System  angewiesen  hat,  hat  Baumgartgo  fttr  die 
gegenwärtige  Zeit  noch  eine  grosse  Wichtigkeit  durch 
seinen  unläugbaren  Einfluss  auf  Kant  Es  gibt  kei- 
iien  bessern  Beweis  für  die  Wichtigkeit  der  Revo- 
lution, die  Kant  im  philosophischen  Gebiete  hervor- 
gebracht hat,  als  die  Erscheinung,  dass  man  seitdem 

^gar  keine  Notiz  zu  n^men  scheint  von  sein^i  un- 
mittelbaren Vorgängern,  und  sein  Werk  ansieht  wie  . 
die  gewappnete  Minerva ;  dem  Darsteller  der  Geschichte 
liegt  es  ob,  dies  Vorurtheil  zu  widerlegen  und  so, 
indem  er  den  stetigen  Zusaminenhang  mit  den  Frühe- 
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reu  nachweist,  nicht  den  Ruhm  des  Spätem  zu 
■chmlUern,  sondern  zu  erhöhen*  Hier  würde  die 
ISiArtjg  zum  liidTfjg  machen. 

An  Baumgarten  hat  sich  enge  angeschlossen  Georg 
Friedrich  Meier j  1718  geboren,  aU  Wofessor 
in  Balle  177^  gestorben.  Er  bat  als  sehr  glück- 
licher Docent  und  als  sehr  fruchtbarer  Sphriftstell^ 
in  einer  grossen  Reihe  von,  deutsch  geschriebnen, 
Werken  dazu  beigetragen,  Baumgartens  Lehre  in 
einem  grossem  Kreise  beklomt  zu  machen.  Indem 
er  alle  möglichen  Gegenstände  einer  weitschweifigen, 
abei^  für  seine  Zeit  geschmackvollen  Betrachtung 
uttterwirfl:,  gesellen  sidi  seine  Wei:ke  zu  denen,  die 
ein  .Product  der  sogenannten  ^Aufklärang  waren  (s. 
d^n  folgenden  }•).(  Auch  dass  sicli  so  viele  derselben 
auf  die  Seele  in  ihrer  natürlichen  Einzelheit^  beziehn, 
berechtigt  uns,  sie  mit,  jenen  Schriften  zusammen- 
zustellen. Wir  nennen  von  seinen  Schriften :  Beweis 
dass  keine  Materie  denken  kann,  theoretische  Lehre 
von  den  Gemüthsbewegungen  überhaupt,  Gedanken 
vom  Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode,  Versuch 
eines  neuen  Lehrgebäudes!  von  den  Seelen  der  Thiere, 
Beweis  dass  die  Seele  ewig  lebe,  Betrachtung  über 
die  Schranken  der  menschlichen  Erkenntniss,  so  wie 
viele  ästhetii^cbe  Arbc^iten :  Abbildung  eines  Kunst- 
richters, Unteriäuchung  einiger  Ursachen  des  ver- 
dorbenen Geschmacks  der  Deutschen ,  Anleitung  zu 
den  schönen  Wissenschaften  oder  Aesthetik.  3Bde; 
1754.  u.  8.  w.;   femer:  Metaphysik.  4,Thle.  1756., 
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Philosophisch«  Sittenlehre.  5  Thle.  175$— 61.,  Recht 
der  Natur.   176;^.  ,  V  . 

§.  46- 

So  weit  der  Idealismus  durch  die  Leibnitz- 
WoMF'sche  Schule  und  durch  Berkeley  auch 
gekommeii  is(^  so  hat  doch  die  Ait,  wie  der 
einzelne  Oeist  hier  betrachtet  wird^  einen  zu 
objectiven  Character.    Diese  verliert  er,  in- 
dem der  Mensch  nicht  als  Spiegel  des  Uni- 
versums, sondern  in  seiner  Vereinzelung  als 
das  Höchste  gefasst,  und  sein  Unterliegen  unter 
allgemeine  Bestimmungen  theils  als  Nebel  an- 
gesehn  wird,  theils  als  Sache  der  Noth  oder 
zufalliger  Willkühr.    Daä  vereinsamte  Selbst 
ist  der  Gegenstand  bewundernder  Betrachtung 
bei  Rousseau.     Zu    gleichem  ^ubjectivismus 
M^ird  die  Philosophie  andrerseits  dadurch  vor- 
bereitet, dass  an  Stelle  der  Wahrheit  nur  die 
Gewissheit  zum  Object  gemacht,  das  Princip 
der  letztern  als  nur  im  Ich  liegend  erkannt, 
dieses  selbst  aber  nur  als  empirisch  Einzelnes 
aufgefasst  wird.    Dies  Letztere  hat  die  Schule 
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der  schottischen  Psychologen  su  ihier 
Aufgabe  gemacht.  — 

1.  Indem  Leibnitz  und  Wolff  den  Geist  akdas 
UniTersam  spiegelnde  Monade  betrachteten,  war  er 
in  dem  genausten  Weehselverkehr  mit  dem  Univer- 
sum, und  ohne  dieses  gar  nicht,  zu  denken.  Eine 
Folge  davon  ist,  dass  eS  allgem^e  Bestimmungen 
sind  9  denen  es  unterliegt^  Daher  der  Rationalismus 
den  in  der  weitern  Aiubilduiig  die»  System  atbmet, 
daher  die  Demonstration  dort,  wo  man  erwartet,  clas 
Gefühl  sprechen  z^  hören  u.  s*  w.  Eben  darum  ist 
diese  Ansicht  nicht  gegen  die  Verhältnisse  gerichtet, 
in  welchen  der  Mensclrsich  vorfindef ,  wie  man  von 
einem  monadologischen  System  erwarten  könnte. 
Liegt  es  im  Be^ffe  des  Einzelnen  ztir  Verkettung 
aller  Dinge  zu  gehören,  so  tritt  nicht  die  revolutio- 
näre Tendenz  hervor,  ihn  aller  Bande  ledig  zu  ha- 
ben. Damm  lässt  Leibnits's  und  Wolff 's  Philosophie, 
trc^  ihres  Naturrechts  den  Staat  wie  die  Kirche 
unturbirt.  Ja  ihr  Befreundete  sind  es,  die  das  T^* 
ritorialsys^em  aufstellen  und  vertheidigen ,  und  Bil- 
finger  und  Baumgarten  sind  frei  von  aller  Heterodoxie, ' 
so  wie  Berkeley  den  unbedingten  Gehorsam  verthei- 
digt|  ganz  zu  geschweigen  Leibnitz  selbst,  dessen 
Optimismus  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  die 
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ObjectiTität  eine  berechtigte  aej.     So  sehr  dies  Alles 
von  einem  andern  Standpunkt  angesehn  lobenswerth 
erscheinen  mag  ^   so  ist  es  doch  in  einer  Richtung^ 
die  darauf  ausgeht,  die  geistigen  Einzelwesen  als     ^ 
s^i^be  als  das  Höchste  zu  fassen,  ein  Fernbleib^a 
▼pm  Ziel  luid  also  eib  Mangel.    In  dieser  Hinsicht 
wird  ein  System  weiter  gehn  (und  also  höher  st^hn),  * 
welches  jenes  Band  lockert   und   die  Einzelheit  des 
geistigen  Wesens  mehr  hervortreten  lässt.    Dies  ist 
mm  durch  Rousseau   geschehn,  etfieB-  Mann,  der, 
obgleich  selbst  weniger  Philosoph,  anregehd  gewirkt 
hat  nicht  nur    auf   die    Entwicklung    der   Philoso« 
phie,  sondern  auf  Philosophen  ersten  Ranges.  *'  (Wir 
brauchen   bloss  an  Kant  zu  denken.)    Ein  einseitig 
theologischer  Standposikt  kann  dazu  kommen,  Rons» 
seäu'fi  Ansichten  mit  denen  Qid^rots,  Vohaire's  und 
Holbachs  zu  identificiren,  die  seine  Todfeinde  nicht    ^ 
nur  waren,  sondern  seyn  mussten«     Die  Stellung,    • 
die  ihm  ton  französischen  Bearbeitern  der  Geschichte 
der  Philosophie  gegeben  wird,    ist  die  entschieden 
richtige:    Er  steht  dem  Sensualismus,  Empirismus 
oder  Materialismus  als  Rationalist,  Spiritualist  oder 
Idealist*  gegenüber,    und    es   war    eine    Ironie    des 
Schic^ksals,  dass  er  und  Hume  einmal  Freunde  wer- 
den wollten.  .        . 
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Rousseau  ')* 

Jean  Jacques  Bousieau  wurde  am  28.  Juni  1712 
in  Genf  geboren;  sein  Vater,  ein  Uhrmacher,  ver- 
nachlkssigte  seine  Ej*ziehung  ganz  mid  gar.  Als  Knabe 
entlief  er,  nachdem  er  eine  Zeitlang  als  Schre^l^er, 
dann  bei  einem  Graveur  gearbeitet  hatte,  aus  seinei 
Vaterstadt  und  kam  durch  einen  Zufall  nach  Annecy 
zu  einer  Frau  Ton  Warensj  die  ihm  £rzieheriD> 
Freundin,  später  Geliebte^  wurde,  v  Ihr  zu  Gefallen 
ward  er  katholisch,  —  lebte  dann  viele  Jahre  bei  ihr 
sich  mit  Literatur  und  Musik  beschäftigead.  Im  Jahr 
1741  verliess  er  sie,  und  ging  nach  Paris,  wohin 
er  auch  —  nachdem  er  zwei  Jahre  femg  bei  iet 
Gesandtschaft  in  Venedig  gestanden  hatte. —  trotz 
seines  Mangels  an  Aussichten  im  Jahre  1745  zurück- 
kehrte. Hier  fing  sein  Leben  an,  sich  äusserlich  be- 
quemer zu  gestalten.  Er  ward  mit  Diderot  und  dessen 
Freunden  bekannt,  und  das  Verhältniss  mit  densel- 
ben schien  sich  erst  freundlich  zu  gestalten,  später 
haben  objective  und  subjectiv'e  Gründe  sie  ganz  ge- 
trennt. Fast  gleichzeitig  fing  er  an  als  Musiker  und 
Schriftsteller  Glück  zu  macheA.  Letzteres  nament- 
lich durch  eine  Pireisaufgabe ,  welche  von  der  Aka- 
demie zu  Dijon  gekrönt  ward  ^).  Auf  diese  folgte, . 
wetin  man  von  einigen  Dramen  und  einer  Abhandlung 


1)  Besonders  seine  Confenion9^ 

2)  DUcüUTM  9ur  la  gvcttioii:  Si  U  rHobliuemen^  des  McitMct* 
ei  d€i  aris,  a  comiribm^  ä  ipnrer  U$  moeurs?    1750. 
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fiber  die  Musik  a(bsieht,  iseine  SchrifÜ:  über  die  Un- 
gleichheit der  Menschen '')•     Nachdem  er  während 
eines  kurzen  Aufenthdts  in  Genf  wieder  zur  refor« 
mirten   Confession  übergetreten  war,    entfaltete   er 
eine  grosse  schriftstellerische  Thätigkeit     Sein  €6n^ 
trat  social '*)j    mehr  ^b^    noch    seine  Romane«) 
machten  ungeheures  Aufsehn,  zogen  ihm  iftber  au<A 
Verfolgungen  aller  Art  zu.    Sie  zwangen  .ihn  Frank- 
reich zu  Terlassen.     Ohnedies  Uzart  in  seinen  Lau- 
nen mld  mi$strauisch,:musste  diies  lioos,  das  ihn  in 
der  Schweiz  von  einem  Canton  zum   andern,  und 
«adlich  von  da  nach  England  trieb,   ihn  noch  mehr 
verbittern.     Ueberatl  glaubte   er  sich  verfolgt.     Im 
Jahre  1767  icam    er    nach  Frankreich  zurück,    im 
Jahre  1770  wieder  nach  Paris.     Im  Jahre  1778   ist 
er  am  3.  Juli  gestorben«    Seine  Asche  ward  am  11. 
Oct.  1794  ins  Pantheon  gebracht.    Seine  Werke  sind 
sehr  -oft  aufgdegt  worden  ß). 

Eine  der  merkwürdigsten  Persönlichkeiten  tritt  in 
Roxisseau  dem  Betrachter  entgegen ,  ^ein  edler  schöner 
Character,  zugleich  aber  mit  allen  den  Schattenseiten, 
welche  nie  fehlen,  wo  das  Subject,  tiur  in  sich  und 


,3)  DiscourB  iur  Vorigine  et  Ua  fmdemena  de  tinigaUii  parmi 
iea  hommea.    1754. 

4)  Du  9onirat  aoaiäl  o»  prineipea  du^  droit  poUHgve^ 

6)  La  nouveUe  Hiloiae  ou  lettrea  de  deux  amOnia, 

Emüe  ou  de  VEducaiion. 

%\  Oeuvrea  oompUiea.  Gen^«  1782— 90.  19^01.  4.  und 
öfter.  Die  beste  Ausgabe  ist  die  von  Muaaei'Palhay,  (ii  VoU 
-12.     Pani  1818  — 1820.) 


Digitized 


by  Google 


398 

die  Bdfrariiftniig  fl#iaer  «eilest  %mh  vertfofend ,  aus  sich 
Mlhst  oicfat  fienittswill  und  darum  nicht  kann.  Et 
geht  diese  BafliaxioD  auf  sich  selbst  sq  ^weit,  dass 
«s  nie  bei  ihm  auch  nur  ^ui  eipett  ToUstä«digeti 
^miss  kommt^.iveil  er  refiejotiread  immer  wieder 
darüber  hinaul  ist«  8ie  haX  Am  Unglück  seines  lie- 
bem g^nacht,  das  seiner  grSsseca  Hälfte  nacii  in 
trttbemMissmuthxngebrachl:  ward.  SeineConfessinnen 
bieten,  amser  dem  Beiz. den  die  Tm?trefiU<^e  SpiAche 
gewährt  9  em  psydiologndi  mäikW&rdiges  C^mwch 
Von  der  ernsten  Abaidit^  nur.  die  WahrhMt  «tu  ^agen 
-und  steter  >  Selbslbelügung  dat.^ ' .  £r ,  ecaähjt  das 
fishändlichate  i^cä  aich^  uud  klagt  «sich  an 9  Mass 
«m  ehdUoh  doch  zu*  der  Gewißheit  zu  konuBea, 
Keiaer  eey  betoer.|ils.eh  Jene  sclMHdiliDgende,  4ar- 
nm  di>er  nicht  minder  egoistische  Vergdttei:n]i^  des 
^eignen  Ich,  weldie.man  spät^  mit  dem  Namen  der 
schönen  Seele  bezeichnet  hat,  tritt  nirgends  reizender 
and  nirgends  abstosseader  hervor  als  bei  Ihm.  Eben 
darum  dber  war  ßt  mehr.als  jeder^iAadere  gesi^ckt, 
den  Standpunkt  geltend  zu  maidien^^^f  den  jea.an* 
kam.  Sein  Wahb^prudi:  Le  sßntimtM  e$i  plu$  q%e 
la  raison^  so  wie  das  stete  Zi^rückkominen  daraai^ 
dass  der  Mensch  aus  den  Händen  *  der  Natur  gut 
komme,  und  dass  die  Gei^ellschaft  ihn  yerderbe,  dia- 
racterisiren vollkommen  diesen  Subjectivismus,  wel- 
cher Alles  was  allgemeines,  geistiges,  Verbältniss  ist, 
perhorrescirt.  Es  ist  characteristisch, .  dass  Rousseau, 
für  seine  Person  kein  Revolutionär ,  mehr  als  irgend 
ein  Schriftsteller  zur  Verbreitung  revolutionärer  An- 
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siebten  beigetragen,  dsia  er.  Von  der  Hf^bkchtcben 
Cliiine  wegen  seines  religiösen  Sinnes  verfolgt,  wider  ' 
Beinen  WiUeo  mehr  als  sie:cüL  Jb  Vermöchte,   der 
Kirche  abspehetig  gemacht  hat.  ''         « 

Durch  eile  Weike  RtmaetmU'giAt  all  dbr  Grtmd* 
gedenke  eine  Klage  darfiber.,  dasb  er  deiA  ZnstanÜ 
der  Natur  entwachsen  sey.    Dum  fötot  er  ichon  Ift 
dem  Anfsatas  dnreh,der  ihn  ziperst  berühmt  machte, 
dem  in  D^on  gekrönten  Diicmuri.^  £r  klagt  darin, 
dflss  niiter  der  Uaiformität  der  Sitt^  find  Gewöhn-^ 
hrtten  Alleii  was  Eigendiümildikeit  sejr,  Terloren 
gehe,  er  Yetsocht  aiA  der  Geschiohte  naclBcuweisen^ 
^dass  überall  mit  den  Wissensebaftea  der  LuKui^  mit 
diesem  die  Bed&rfniS8e  nnd  abo  die  Unfreiheit  -det 
Menschen  gewachsen  sey.    In  td^  Geg'bnwart  sind, 
efi  nur  noch  die  Wilden,  welche  dem  Naturznstande 
nahe  stehn,  und  der  Natur  gefolgt  sind,  gut  nöus 
a  voulu  prherver  de  la  icience  camme  une  mhe  ar^ 
räche  une  arme  dangereute  de$  mäim  de  ebnef^ant. 
Es  könne  imch  nicht  anders  seyn;  da  4ie  meisten 
Wissenschaften  ihren  Ursprung  in  Lastern  der  Men-> 
sehen  haben,  so  können  eie  audi  nur  Laster  wieder 
M^eugen.    £r  schlieHst  endlich  mit  dem  Bath,  dass, 
da  das  Unglftck  einmal  da  sey,  wenigstens  nur  das 
entschi^dehe  falent  zur  wisfienschaftlichen  Beschäf- 
tigung gelassen  werde.  «^    KouBsean  hat^  es  selbst 
später  erkannt,    dass   vdn    allen   seinen  Aufsätsen 
dieser  der  8chwä<$hste  sey,  nicht  wegen  des^Ifaupt- 
gedankens,  sondern  wegen  der  Ausführung  desselben. 
Bet  weitem  "besser  ist  nun  diese  iü  dem  Disetmrs 
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$ur  f  inigMii  parmi  les  hommei.    Hier  soll  der  Ui- 
spriuig  der  kfinsüiclien   (moralischen,  politischeB) 
Verschiedenheit  erklärt  werden.    Er  selbst  bestimmt 
deswegen  als  seine  eigentliche  An^be,  dass  der 
Punkt  gefitnden  weiden .  miisse,  wo  an  die  Stelle  der 
Gewalt   das .  Recht  trat«     Alle  die  Untenmchimgeii 
Aber  den  Naturzustand  .sollen  nun  nach  ihm  auf  der 
frischen  Voraussetz«^  beruhen,  dass  wählend  des- 
selben die  Laster^  die  nur  nin/Prodmct  der  BildoBg 
sind,  geherrscht  habcm  sollen.    Er  betrachtet  mm 
den  Menschen  zuerst  als  blosses  Natarproduct,  wo 
er  bis  zur  Behraptang  fortgeht:  F komme  qui  miiUi 
Bit  im  animal  deprave^  eine  Behauptung,  die  aber 
mir  als  Paradoxon  ^auJ^esteUt  ist.    Detk  eigentUchen 
Unterschied  zwischen  iThier  und  Menschen  setzt  er 
nicht  in  die  Vernunft,   sondern  die  Freiheit«    Er 
zeigt  nun ,  wie  allniKhlig  die  Yemunft  erwacht  vsA 
mit  Uir  die  Eig^iebe ,  und   wie  mit  dem  Begriff 
des  Besitzes  der  erste  AnTang  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  freilich  aber  auch  das  Ende  aUes Frie- 
dens gegeben  sey.    Uebrigens  gesteht  er  in  diesem 
Aufsatz,  dass   nicht  die  Zeit  der  absoluten  Natär- 
lichkeit  als   der  glücklichste  Moment  in  der  Ent- 
wicklung der  Menschheit    anzusehn    seyn  modite, 
scTndem  der  der  anfangenden  Gesellschaft;  dieser 
sey  es  auch,  •  den  man  bei  den  Wilden  unserer  Tage 
finde.    Die  Gesellschaft  bildet  sich  weiter  aus,  ^^ 
die    eigehtlichen  Yerderber   des    menschlichen  6^ 
schlechts,  Eisen  und  Getreide,  fangen  ihre  wichtig« 
Rolle  zu  spielen  an.    Mit  dem   wachsenden  Eigen- 
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thum  wächst  auch  der  Eigennutz  und  die  Gefahr  für 
das  Eigenthum;  sie  nöthigt  endlich,  sich  unter  einail- 
4er  zu  verbinden,  und  diese,  auf  einem  Vertrag  bc-^ 
ruhende,  Verbindung  ist  der  Staat.  .  Dieser  fixirt  die 
künstlichen  Unterschiede,  hinsichtlich  derer  zum 
Schluss  der  Abhandlung  noch  ausgesprochen  wird, 
dass  sie  nur  dann  vernünftig  seyen,  und  zu  dulden, 
wenn  sie  auf  natürlichen  Unterschieden  (des  Talents 
u.  s.  w«)  beruhten.  Der  Gedanke  nun,  der  in  die*- 
sem  Aufsatz  <zum  Schluss ^ angedeutet  War,  was  die 
eigentliche  Natur  des  Staates  sey,  bildet  den  eigent- 
lichen Inhält  zu  Rousseau'g  so  b^ühmt  gewordenem 
Conirat  social.  Dieses  Werk  —  jedenfalls  dasbe« 
deutendste  rein  wissenschaftliche,  das  er  geschrieben 
—  setzt  sich  ^ie  Aufgabe  fest,  Regeln  für  die  Ad- 
ministration eines  Staates  festzustellen  und  zwar 
solche,,  die  für  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge 
ausführbar  sejen.  Er  sucht  den  Begriff  des  Staats  zu 
fixiren,  in^dem  er  auf  den  Urspirung ,  desselben  zu- 
rückgeht. Nachdem  er  die  Ansicht  als  unhaltbar 
zurückgewiesen  hat,  dass  durch  die  Gewalt  des  Stär- 
kern ode^  die  physische  Unterdrückung  eine  Gesel]- 
schaf):  entstehe,  eben  so  die,  dass  sie  aus  der  Er- 
weiterung der  Familie  entstehe,  kommt  er  dazu, 
dass  die  Gesellschaft  überhaupt  (und  a^ch  der  Staat) 
ein  Vertrag  sey,  „in  welchem  jeder  Einzelne  den 
Schutz  Aller  genies^e,  und  jeder,  indem  er  nur  sich 
selber  gehorche,  frei  bleibe  wie  zuvor 'S  Dies  ge-, 
schiebt  nuq^  indem  Jeder  sich  mit  allen  geinen  Rech- 
ten der  ganzen  Gemeinschaft  hingibt,  und  so  sich 
II,  2.  26 
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der  V0lanii  generale   unterordnet    Dieses  so  ent- 
stehende Ganze  nennt  man  Staat  wenn  man  es  als 
passiv  denkt,  man. nennt  es  Souverain  wenn  man 
es  ak  handelnd  betrachtet.     Alle  Verbundenen  nen- 
nen sich  Volk,  jeder  fiir  sich  Bürger  (cHoyen) 
soweit  «r  Theil  hat   an   der  sonverainen    Gewalt, 
Unterthan  soweit  er  dem  Gesetze  dos  allgemeinen 
Willens  unterworfen  ist.    Diese  Unterwerfung  macht 
den  Menschen  nicht  ziun  Knecht,  dies  wäre  er  ge- 
rade, wenn  er  der  momentanen  Lust  des  particularen 
Willens  £(>lgt^,  Vimfmfsion  du  $eul  mppiiit  eH  et- 
elavagi^  et  FehSissance  ä  la  loi  qu^an  $*est  pretcriie, 
eti  liheriS.    Darum  kann  der  Staat  den  Menschen 
zwingen,  seine  Gesetze '  zu  halten ,  dehn  er  zwingt 
ihn  dann  nur,  frpl  zu  seyn.    Da  der  Staat  (oder  der 
allgemeine  Wille)  der  Souverain  ist,  so  ist  die  Souve- 
rainetät  ein  untheilbtMres  Ganze,   was  alle  die  ver- 
gessen welche,  indem  sie  legislative,  executive  u.  s.  w. 
Macht  von  einander  trennen,  Ausflüsse  der  Souve- 
rainetät  mit  Theilen  derselben   verwechseln*     Die 
Bestimmuiigen  nun,    welche  der  allgemeine  Wille 
trifft,  sihd  die  Gesetze.    Etf"  fragt  sich  wie  diese 
gemacht  werden?    Obgleich  Rousseau    die   vol^Hte 
gin^ale  von  der  völonti  de  tomi  so  unterschieden 
hat,   dass  die  letztere -sehr  wohl  nur  die  Sunune 
particularer,  egpistischer  Zwecke  entiialten  könne, 
obgleich  et  deswegen  die  Einstimmigkeit  nicht  ffir 
absolut  taothwendig  hält  &fs  einen  Staatsbeschlw», 
ja  obgleich  er  ausdrücklich  sagt:  nicht  die  Zahl  der 
Stimmen  mache  den  Willen  zum  Allgemeinen,  b^ 
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i^n  Am  allgetneine  Wohl,  das  er  beeweckc^  {i.  h. 
der  Inhalt  des  Willens),  so  ist  er  doch  ineons^queDt 
genug,  das  Zählen  der  einzelnen  JStimi^en  als  da« 
einzige  Mittd  aflsmsehd,  nm  4en  allgem^inea  Willen 
zu  erkennen,  und  die  Stirnttenmehrheit  entsehelden 
m  lassen«    Dieses  Gewieht  welches  anf  die  iKtimmen 
als  Eintelne  gelegt  wird,  ist  so  gross,  dass  sieh 
Bonssea«  ebeniso  entstfaieden  dagegen  ausspricht,  dass- 
durch  Reprä9entanteii  der  Stimmenden,   als  dass  in 
einzelnen  Corporationen  gestimmt  nnd  dann  die  Stim- 
men der  Corporationen  gezählt  würden.   Da  die  Aus- 
sprüche des  allgemeinen  Willens  öder  die  Gesetze 
einen  gaiw  allgemeinen  Character  Haben,  und  die 
Anwendung  auf  die  bestimmten  Fälle  wesentlich  da- 
von  rerschied^en  Ist,  so  bedarf  es  eines  Organs  für 
diese  letztem.  Das  isj  nun  die  Regierung,  derVer* 
mittler  aswischeri  dem  (Volk  als)  Sourerain  und  dem 
(Volk  als)  ünterthan.    (Der  regierende  Körper  wird 
dann  auch  FürstVjprtiice;  genannt.)    Die  Begierung^ 
ist  Beanrter  des  Staats.    Daher  ist  es  felsch  Ton  ^ 
einem  Vertrag  zwischen  Fürsten  und  Unterthanen  m 
sprechen.    Vertrag  ist  nur  das  Zusammentreten  zum 
«taat,  während  der  Fürst  nur  ein  Amt  im  Staate  hat, 
das  ihm  nicht  durch  einen  Vertrag,  sondern  durch 
ein  Geset»  g^eben  wird.    Je  nachdem  mn  der  Fürst 
ein^  oder  mehrere  l^ersonen  Sind,  je  naehdem  nennt 
man  dea  Staat  Monmr<^ie,  Aristokratie  «•  s-  w.    le 
gr5ss^  der  Staat  ist,  um  so  mehr  wird  die  Hand- 
habung der  fürstengewalt  schnell  uijd  eneigisi^  seyn 
mttaa^ti.    Dies  der  Grand  warum  für  grosse  Staaten 
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—  die  freilich  selbst  ein  Unglück^  sihd  —  die  monar- 
chische Verfassung  die  passendste  seyn  wird.    Uebri- 
gens  mpchten  unter  den  jetzigen  Umständen 
überhaupt   die    gemischten  Verfassungen,   (die  die 
Mitte  zwischen  Monarchie  und  Demokratie  z.  B«  hal- 
ten) sich  am   meisten   empfehlen ,  während  an  und 
für  sich  die  reinen  den  Vorzug  haben.    Dass  wenn 
der  allgemeine  Wille  es  verlangt ,  die  Verfassung 
geändert  werde,  versteht  sich  so  sehr  von  selbst, 
dass  Rousseau  verlangt,  dass  jede  Volksversammlung 
mit  der  Frage   beginne,  ob  die  gegenwärtige  Ver- 
fassung un4   der    gegenwärtige  Fürst  beizubehalten 
sey  ?  —  Am  Schluss  des  Contrat  social  bej;ührt  Rous- 
seau einen  Punkt,  welchen  er  in  seinem  berühmten 
Roman>  dem  EmilCy  ausführlicher  erörtert  hatte,,  die 
Religion.    Wie  alle  Philosophen,   deren  Ansicht  in 
der  Wirklichkeit    nicht   Befriedigung    finden  lässt, 
ihre  Aufmerksamkeit    auf   die  Erziehung  gerichtet 
i^aben,    als    das    einzige  Mittel   wenigstens  in   der 
Zukunft  zu  bewirken,  was  die  Gegenwart  versagt, 
so   auchr  Rousseau;    und   es  mag   alä  Beweis  dafür 
gelten,  wie  sehr  er  die  Ideen,  die  bewusstlos  in  der 
Zeit  schlummerten,  ausgesprochen  hat,'  dass  man  Un* 
terricht  über  Mutterpfli<ihten  bei  einem  Manne  nahm, 
von  dem  alle  Welt  wusste,   er  habe   seine  Kinder 
ins  Findelhaus*  g^eschickt  und   alle  Mittel  ergriffen, 
un^  sich  auch  fiHr  die  Zukunft  ihr  Wieder-Erkennen 
unmöglich  zu  machen.    In  seinem  Emil  fährt  er  nun 
eine  Ejrziehung  in  iseinem  Sinne  vor  die  Augen  d^ 
Lesers,  welche  die  Richtigkeit  der  Maxime  zeigen 
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soll,   dass  man  den  Menschen  aus  sich  selbst  sich 
entwickeln,  und  nur  das  Böse  nicht  in  ihn  hinein- 
treten lasse.     Das  religiöse   Bewusstseyn  wird  nun 
in   dem  Knaben   erweckt   durch   einen   Savoyischen 
Geistliehen,  und   die  profeuion  de  foi  du  vicaire 
$avoyard  —  auch   darin  merkwürdig,'  dass  sie   die 
Verbrennung  des  Emile   durch  Henkers  Hand  und 
Rottsseau's  Flucht  aus  Frankreich  zur  Folge  hatte  — 
enthält  Rousseau's  Religionslehre«   Auch  hier  bekennt  ^ 
er,  seiner  Regele  zu  folgen,  nach  welcher  dem  Gefühl 
mehr  zu  trauen  s6y  als  der  Vernunft.  -  An  das  Ge- 
fühl der  eignen  Existenz,  so 'wie  an  das  von  einer 
existirenden  materiellen  Aussenwelt,    schliesst  sich 
die^  Wahrnehmung,   dass  es   in  der  letztefn  gesetz- 
massige  Bewegung  gebe.     Da   nun   Bewegung  niieht 
zum  Wesen  der  Materie  gehört,  indem  es  auch  ru- 
hende Materie  giht,    so    muss   es   so   gewiss  einen 
Willen  geben  der  die  Materie  bewegt,   als   es  meiii 
Wille  ist,  durch  den  meiii  Arm  sich  bewegt«    Dieser 
Wille  mtiss  wiegen  der  Gesetzmässigkeit  der  Bele- 
gung ein  intelligentes  Wesen  seyn ,  so  wie  die  Ord- 
nung der  Welt    auf  einen  Zweck    und    daher  ein 
zwecksetzendes  Wesen  schliessen  lässt.    Dieses  wol- 
lende, intelligente,  durch  sith  selbst  thätige,  Wesen 
ist  Gott.    Sein'  Seyn  ist  in   Allem  wahrzunehmen, 
und  unser  Gefühl  bezeugt  es,   sein  Wesen  ist  uns 
absolut  verborgen.     An  dieses  Grunddogma ,  schliesst 
sich,  als  zweites,  dass  der  Mensch  frei  und  der  ein-, 
zige  Urheber  alles  dessen  ist,  was  er  thut,  und  *dasB 
er  darum  Glück  und  Unglück  als  Folgen  «einer  Haitd- 
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langen  erfiUirt  Die  Schwierigkeiten  hinaiehtUcbidef 
Freiheit  des  Memehen  und  der  AUmackt  Gottee  'ßinA 
fiir  den  Menncheil  nnlösbar;  aie  tangiren  aber  das 
Crefilhl  auch  nicht.  Der  Widerspruch  endlich  dw 
auf  Erden  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte  i^cht 
glücklich  ist,  gibt  den  besten  Beweis  daftUr,  dass 
der  Mensch  unsterblich  sey,  und  dass  inein^n  aur 
dem  Leben  diese  Dissonana  sieh  hebe,  einem  hth$n 
w^die  Siiinlichkeit,  die  eigentliehe  Quelle  der  Lei« 
densohaften,  nicht  seyn  wird^  Ueber  das  W  i  &  dieses 
Lebens  Iftsst  uns  unsere  Erkenntniss  Nichts  wissen» 
sie  Iftsst ^uns  hinsiehtlidi  der  Fragen,  ob  eine  ewige 
Verdammniss  möglich  sey,  ja  darüber,  ob  dat  xu- 
kitnfiBge  Leben  ewig  -währen  oder  einmal  aufhören 
soll,  im  Dunkeln.  Eben  so  lehrt  das  Gefühl,  dass 
der  Mensch  moralisch  handeln  solle.  Was  aber  mo- 
ralisch gut  ist,  das  entscheidet  dies  selbe  Gefühl 
oder  das  Gewissen,  das  nicht  täuscht«  Diese  Dogmen 
bilden  die"  natürliche  Religion.  Die/ Noth Wendig- 
keit aber,  dass  es  eine  offenbarte  geben  m^se,  ist 
eben  so  wenig  daimithun,  als  dass  eine  offenbarte 
Religion  die  wahre-  sey,  da  diese  Beweise  immer 
darauf  bmruhn,  dass  man  dem  Zeugniss  glauben  soll, 
welches  erst  beglaubigt  werden  soll.  Wenn  man 
mefait,  dass  eine  Offenbarung  nöthig  sey,  um  doi 
Menschen  die  wahre  Weise  des  Gottesdienstes  bei- 
zubringen, so  Tergisst  man,  dans  es  einen  schönem 
Cultus  gibt  als  den  äusserlichen,  es  ist  der  Cukns 
des  Henens;  die  Gleichheit  des  äussern  Cultua  ist 
mehr  eine  Sache  der  Polizei  als  der  Religion.    Die 
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Urkmiden  der  chriadiohen  Religion ,   deren   innere 
Herrtichkeit  der  beste  Beweis  ist,  dass  mian  es  hier 
nicht  mit  einer  ersonnenen,  sondern  einer  wirklichen 
Geschichte  zu  thun  hat,  enthalten  andrerseits  so  viele 
Unbegreiflichkeiten,  dass  man  darauf  angewiesen  ist, 
zu  schweigen  und  dahin  gestellt  seyn  su  lassen,  was 
man  eben  40  wenig  begreifen  kann,  ^«  widerlegen« 
—  Rousseau  unterscheidet  daher  zweierlei  Religionen, 
die  Religion  des  Menschen  und  die  Religion  des  Bür- 
gers.   Die  erstere,  ohne  JTempel,   ohne  Altäre  und 
äussern  Cultus,  ist  der  innerliche  Gottesdienst ,   der 
dem  höchsten  Wesen  und  der  Tugend  dient,  er  ist 
der  reine  Theismus  der,  mit  der  reinen  Lehre  deii 
Evangeliums  zusammenfallt,  und  darum  das  wahre 
Christenthum  ist«    Er  fühlt  aber  selbst,,  dass  dieser 
einsame   Gottesdienst  den  Menschen  von  der  Erde 
und  allen  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  abzieht, 
anstatt  diesen  mne  Weihe   zu  geben;   werni  danini 
der  Staat  das  Interetfle  bat,  dass  seine  Bürger  Ueber- 
Zeugungen  haben ,  die  das  Wohl  des  Staates  nicht 
vernadilässigen  lassen,  so  wird  er  gewisse  Dogmen 
promulgiren  müssen,    welche   ohne  gerade  religiöse 
zu  seyn,  die^  Basen  aller  Gemeinschaft  bilden,  und 
von  deren  Bekenntnis^  es  dann  abhängig  gemacht 
wird,  ob  der  %aat  Jemaudeo  «ds  feinen  BUrger  dulde. 
Obgleich  Rousseau  erst  gesagt  hat,  dass  diese  Religion 
den   Bürgers  nur  moralische  Vorschriften  enthalten 
solle,  so  führt  er  doch  unter  den  Dogmen  einer  sol- 
chen Civil -Religion  auch  die  Ueberzeugung  von  der 
Existenz  Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  und  Frei- 
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beit  des  Menschen  an.     Das  einzige  Verbot  sey  dann 
gegen  die  Intoleranz  gerichtet.  — 


2.  Wie  Wolff  und  Berkeley  den  Menseben  prak- 
tisch als  mit  gröss^en  Körpern  organisch  verbunden 
genommen  hatten ,  so  zeigt  sich  ganz  Analoges  dort, 
wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Objecte  des  Wissens 
bandelte.  Nach  Wolif  ist  der  Mensch  so  mit  der 
Welt  verflochten ,  dass  seine  Betrachtung  sich  eben 
so  sehr  auf  diese  richtet^  als  auf  ihn  selbst.  Daher 
immer ,  bei  aller  idealistischen  Tendenz ,  die  Natur- 
wissenschaft hier  'eine  so  wichtige  Bolle  spielt,  und 
die  ganze  Schule  eine  so  grosse  Neigung  hat,  Er- 
fahrungen in  dieser  Hinsicht  zu  sammeln.  Ja  auch 
Berkeley,  ist  ihm  gleich  die  Sinnenwelt  geschwun- 
den, betrachtet  imm^r  mit  Vorliebe  die  constan- 
ten  Ideen,  oder  die  Naturgesetze,  daher  auch  er  als 
Natijirforscher  arbeitet,  und  g^rn  von  seinen  Unter- 
suchungen über  das  Subject  zu  ganz  einzelnen  em- 
pirischen  Untersuchungen  (wie  über  das  Theerwasser) 
übergeht.  Beide  haben  darum  ihre  .Ajifmerksamkeit 
immer  auf  die  Erforschung  der  letzten  Gründe  der 
Wahrheit  gerichtet.  Sobald  dagegen  der  Subjecti- 
vismus  sich  mehr  geltend  macht,  wird  die  Philosophie 
sich  von  der  grossen  zur  kleinen  Welt  wenden,  und 
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die  letzten  Gründe  der  Gewissheitzu  erforschen, 
wird  ihr  als  das  würdigste  Problem  erscheinen.  Diese 
Untersuchung  über  das  Erkenntnissvermögen  wird, 
wegen  des  ganz  andern  Geistes,  nothwendig  sich  in 
einen  Gegensatz  stellen  zu  dem,  was^der  Empirismus 
(eines  Locke,  Hume,  Condillac)  hinsichtlich  dieses 
Punktes  gefunden  hatte.  Anstatt  der  Lehre,  dass 
die  Principien  der  Gewissheit  und  aller  Erkenntnisse 
Ideen  (im  Sinne  des  Empirismus,  d.  h.  Eindrücke 
von  Aussen)  sind,  wird  hier  vielmehr  behauptet  wer- 
den, dass  die  Principien  der  Gewissheit  nur  in  dem 
Subjecte  liegen.  Der  tabula  rasa  wrer3en  also  wie- 
der die  dem  Subjecte  immanenten,  angebomen,  Prin- 
cipien entgegen  gehalten  werden.  Wenn  darin  sich' 
die  Philosophie  hinsichtlich  der  Erkenntnii^slehre^nger 
au  Leibnitz  anzuischliessen  scheint,  so  wird  hier  doch  . 
andrerseits  ein  grosser  Unterschied  sich  .geltend  ma- 
chen müssen.  Nach  Leibnitz  sind  die  Principien 
aller  Erkenntniss,  welche  dem  Menschen  inwohnen, 
die  ewigen  Wahrheiten,  zug^eich  reale  Verhältnisse, 
welche  selbst  von  der  Gottheit  respectirt  werden 
müssen,  und  der  Mensch  hat  s^e  nur  in  sich,  indem 
er  eine  Gottheit  im  Kleinen  ist,  d.  h.  indem  er  deut- 
lich, wenigstens  einen  Theil  des  Universums,  spiegelt. 
Darum  sind  die  ersten  Axiome   metaphysische 
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Prinoip^tii»  vn%  Leibnitx  ausdrücklich  gegen  Lodt 
bdiamptet  (Opp.  phU.  No.  XLI;  p.  isr.)»  vnA  « 
kann  üe  deshalb  einmal  sogar  niit  den  gottlichei 
Attributen  identifioiran  (Opp.  pkü.  No.  IX.  p.  80.), 
und  um  sie  au&nfinden  wird  es  der  genausten  Am« 
lyse  bedtüfeui  so  dass  nur  der  Philosoph  sich  ihrer 
be^rusM  wyrd,   wie  es  denn  auch  für  diesen  eiM 
würdige  Au^be  ist ,,  sie  auf  eines  surüokznflhreo. 
Hier  dagegen  wird  der  Mensch    in   seiner  Einsei* 
heit  genommen  werden,  wie  er  wed^r  (inrcb  Bil- 
dung nooh  durch  Speculatioa  sidi  fiber  seine  Eis- 
zelheit    erhoben    hat,    und    in    diesem  weisen  die 
Principien  der  Gewissheit  angesucht  werden  b 
worden  darum  diese  gar  nicht  bloss  metnphjfsicke 
iPrincipienseyn,  sondern  bald  solche  bald  abstzact^- 
sehe  werden,  wie  sie  die  Reflexion  auf  das  gemeine 
Bewusstseyn  fitodet,  au^esählt  werden,  und  mit  de« 
Satz,  dass  Jedes  mit  sich  .identisch  sey,  irgendeine 
empirisofae  Bemeri^ung  über  nns^e  Weise  zd  folgen^ 
auf  eine  Linie  gestellt  werdm.  können.     Weil  so 
diese  Sätse  nur  durch  Selbstbeobachtung  gefandes 
werden  9  kann  dairan,  sie  auf  einige  Principien  za- 
radkzuführen ,  nichts  liegen.    Im  Ganzen  .wird  alse 
die  Frage  der  Philosophie  nicht  sayn:  Wovon  üA 
wir  überzeugt,  sondern:   Wie  überzeugen  wir  on^ 
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Die  Philosophen '  der  schottischen  Schule,  die  sich 

die  Aufgabe  gestellt  haben,  diese  Frage  «n  beant- 

vrorten,   haben  ihrem  Standpunkt  nac]^  eine  Ver- 

i^andtschaft  mit  Rousseau.    (Daher ''die  Verehrung 

vor  ihm  bei  ihnen  Allen.)    Ihre  Ansicht  ist  von  den 

firanzesisehen  Philosophen,  die  es  aberkannt  haben, 

das«  kaum  eine  Schule    auf   die  Entwicklung  der 

französischen  Philosophie  dieses  Jahrhunderts  so  vie( 

Einfluss  gehabt  hat,  mit  Recht  als  ein   Gegensatz 

gegen  den  Empirismus  bezeichnet  worden.    Darin, 

diesem  siegreich  entgegengetreten  zn  seyn,  liegt'*- 

abgesefan  Ton  ^em  Einfluss    den    sie   diirch  Royer 

Collard  und  Cousin  für  Frankreich,  durch  Kant  auf 

Deutschland  gewonnen   haben   —   ihr   unläugbares 

Verdienst  ' 

Die  sehottlselie  (Sehiile. 

ThommReid  wurde  am  26.  April  1710  in  SUru- 
chan  in  Kincaräineskire,  ungef&br  zwanzig  englische 
Meilen  von  Aherdeen^  als  der  Sohn  eines  würdigen 
Geistlichen  geboren«  Die  Neigung  zu  Wissenschaft* 
Ucher  Beschftftigun^nd  zur  Literatur,  durch  welche 


t)  AcQ^um  •/  iliß  Ufa  and  writmgt  of  Tkoma$  RgU  €to^  hy 
Dugald  Stewivi  F.  JR.  5.  Edin,  Edinburgh  prinied  f%w  WüUam 
Crtttii  emd  Longmo«  md  R$€9,     t^ndw.   1803. 
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seine  Familie  in  mebrern  frühem  Generationen  aus- 
gezeichnet gewesen,  seeigte  sich  früh  auch  bei  ihm. 
Nachdem  er  zwei  Jahre  lang  die  Kirchspiels  -  Schule 
von  Kincardine  besucht  hatte,  ward  er  nRch  Aberdeen 
gesandt  und  trat  hier  in  seinem  dreizehnten  Jahre 
in  das  Marischal'  College.  Er  selbst  sagt,  däss  der 
Unterricht  dort  ziemlich  oberflächlich  gewesen  sey. 
Sein  Aufenthalt  auf  der  Universität  dauerte  länger 
als  gewöhnlich,  weil  er  zugleich  die  Stelle  eines 
Bibliothekars  verwaltete;  unter  andern  trieb  er  in 
dieser  Zeit  besonders  eifrig  mathematische  Studien. 
Im  Jahre  1736  verliess  Reid,  di^  Universität  und  be- 
reiste mit  einem  t^reunde  England,  wo  er  namentlich 
auf  den  verschiedenen  Universitäten  Bekanntschaften 
machte.  (Die  mit  dem  blinden  Physiker  Sounderton 
in  Cambridge  hat  nachher  vielen  Einfluss  auf  seine 
Untersuchungen  über  die  sinnlichen  Wahrnehmungen 
gehabt)  Im  Jahre  173/  erhielt  Reid  die  Pfründe 
von  Neut^Machar.  Obgleich  er,  weil  nicht  der 
Wunsch  der  Gemeinde,  sondern  das  vom  Kings^Col^ 
lege  in  Aberdeen  ausgeübte  Patronat  ihn  dahin  ge- 
rufen hatte ,  hier  auf  grosse  Schwierigkeiten  stiess, 
so  gewann  er  doch  in  einigen  Jahren  die  AdituDg 
und  Liebe  selbst  seiner  heftigsten  Gegner.  Schon 
in  dielser  Zeit  scheint  er  sich  mehr  mit  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  als  mit  seinem  Predi- 
gerberuf beschäftigt  zu  haben.  Als  Schriftsteller  tnH 
er  zuerst  im  Jahre  1748  auf,  indem  er  einen  Aaf- 
satz  *)  in  die  Philosopbical  TransacHons  qfthe  Royal 

2)  An   ettoy  on   Quanlüy^   cccasicned  by  reading  a  Treatüt 
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Society  0/  London  eintVicktej  weleber  durch  fitrl- 
chesom  Inquiry  of  our  ideat  of  beauty  and  viriue 
veranlasst  wa^ ,  in  dem  derselbe  die  mathematischen 
Begriffe  des  einfachen  und  zusammengesetzten  Ver- 
hältnisses auf  moralische  Gegenstände  angewandt 
hatte.  In  .diesem  Aufsatz  versucht  Beid  auch  den 
Streit  iet  Newtonianer  und  Leibnitztaner  hinsicht- 
lich der  Schätzung  der  ^Kräfte  zu  schlichten ,  nicht 
eben  mit  Glück.  Im  Jahre  1752  erwähnten  die  Pro- 
fessoren des  Kings -College  in  Abendeen  ihn  zürn 
Professor  der  Philosophie,  und  in  dieser  Stelle  las 
er  eben  sowohl  über  Mathematik  und  Physik,  als  er 
Ethik  und  Logik  lehrte.  Durch  Errichtung,  einer 
literarischen  Gesellschaft  suchte  er  noch  i^usserdem 
den  wissenschaftlichen  Geist  auf  der  Universität  zu 
heben.  Im  Schoosse  dieser  Gesellschaft,  an  wel- 
cher ausser  ihm  Gregory^  Campbell,  Beaitte,  Ge- 
rard  u.  A.  Theil  nahmen,  entstand  nun  das  Werk, 
weiches  von  einem  der  bedeutendsten  Schüler 
Reid's  (von  Dugald  Steward)  als  Einleitung  in  «ein 
System  bezeichnet  wird,  welches  aber  in  der  That 
eigentlich  das  ganze  System  enthält  und  zwar  in 
einer  prägnanteren  Form  ^als  seine  ausführlichen 
Werke,  die  er  als  alter  Mann  schrieb.  Es  ist  seine 
im  Jahre  1764  erschienene  Untersuchung  über  den  . 
menschlichen  Geist  ^).    Dieses  Buch,  das  besonders 

in  whieh  simple  and  Compound  I^atios  are  applied  io  ViHue  and 
MeriU    ' 

3)  Inquiry  M<o,  ihe  human  mind  on  ihe  principlei    of  common 
aense.  —  Die  6te  Ausgabe  ist  Edinburgh  1810' in  8yo  ei'sehiefieo. 
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gegen  Umme  gerichtet  ist,  wurde  im  MS.  demselben 
mitgetheiU ,  ehe  Reid  es  herausgab..^  lo  demselben 
Jahre  verliess  Beid  Aberdeen^  und  nahm  die  Pro* 
fessnr  der  Moralphllosoiphie  in  Qloigow  an,  in  wd* 
eher  er,  ausser  d«i  Gegenständen  die  nachher  in  seinen 
EtMayi'M  bearbeitet  wurden,  über  Natiorecht  und  Po- 
litik las«  Seit  dem  Jahre  ITSl  arbeitete  et  daran, 
die  Substanz  seiner  Yorlesnngen  einem  grGss^n  Po- 
bttenm  voncal^^Ui«  Hoch  in  den  Sieboiadgen  kam  ei 
endlich  data,  indem  im  Jahre  178S  seine  Yersache 
Aber  den  theoretischen  «),  1788  über  den  praktischen 
Geist  ^)  heraus  kamen«  Nach  dieser  Zeit  ist  er  nicht 
müssig  gewesen«  Einig*  Aufsätse,  die  er  für  eia<i 
philosophische  Gesellschalt  schrieb,  deren  Mitglied  » 
war,  zeigen  sein  reges  Interesse  für  neuere  Leishmgen. 
Dass  die  Angriflfe,  welche  er  und. seine  Schule  ton 
dem  an  Hartiey  sieh  anschliessenden  Pr^e^/l^y  erfahr, 
namentlich  auf  diesen  seine  AuÜDsei^samkeit  zogen, 
ist  erklärlich«  Er  hat  eine  Kritik  der  Pr»eW/ey'scheB 
Ansichten  über  die  Materie  niedetgeschrieben«  Noch 
in  seinem  86.  Jahre,  einige  Monate  Tor  seinem  Tode 


4)  Etmy»  on  ike  ißietUeiuäl  p^wgrs  of  num^ 
^         5)  Es8ay$  on  ike  aotive  powen  of  man. 

Die  EsMoyi  on  ihe  powen  of  ihe  human  mimd^  welche  M  drei 
ßXndeii  in  EdMurgh  1812  ersehienen  sind,  entbatteB  nsser  dee 
xaletzt  f enaniitea  beiden  Werken  aaeh  den  Avfsttx  on  QmoKiHy 
nad  on  Analyns  of  ArittoiU»  Logic  j  die  ans  einer  Vorlesnif 
über  des  Aristoteles  Organw  entstanden  in  seyn  sckeint,  wMi 
znerst'  in  Lord  Kaw€9*8  Skeiehn  of  ihe  history  of  man  in  Jakrt 
1773  ersebienenAist. 
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hat  er  einen  Ansatz  über  Mnskelbewegung,  und  über 
die  Veränderilngen  welche  das  Alter  darin  hervor* 
bringe,  verfasst.  Wiederbolte  ScfalaganföUe  machten 
seinem  Leben  am  7.  Octbr  17S^6  ein  Ende,  ^breng« 
Rechtlichkeit,  ein  reiner  Eifer  ,für  die  Wahrheit 
und  eine  vöUig-e  Herrschaft  über  seine  Leidenschaften 
characterisiren  den  Manp,  bei  dem  man  durch  viele 
einseihe  Züge  unwillkühtlich  an  Kant  erinnert  wird«^ 
Das  Wesentliche  seiner  Lehre  ist: 

Alle  menschliche  Wissenschaft  hat  m  ihrem 
Gegenstande  entweder  die  materielle  oder  die  Intel* 
lectaelle  Welt,  deren  e^stere  alles  Körperliche,  deren 
zweite  alles  das  enthält,  was.  mit  Gedanken  begal^t 
ist.  Ob  es  ausi^er  den  körperlichen  und  denkenden 
Wesen  noch  Wesen  einer  dritten  Art  gibt,  wissen 
wir  nicht.  Es  ist  daher  unsere  Philosophie  auf  die 
Erkenntniss  der  Natur  einerseits  beschränkt,  und 
die  Naturphilosophie,  bildet  den  einen  Hauptäieil 
derselben.  Andrerseits  beschäftigt  sie  sich  mit  der 
Betrachtung  der  Natur  und  der  Thätigkeiten  der 
geistigen  Weseu,  und  der  sEweite  HaupttheU  derselben 
kann  daher  Pneumatologie  genannt  werden.'  Wäh- 
rend die  Naturphilosophie  in  den  letzten  Jahrhun* 
derten  durch  Galilei,  Toricelli,  Keppler,  Baco  und 
besonder»  Newton  so  ungeheure  Fortschritte  gemacht 
hat,  ist  die  Geistesphilosophie  sehr  hinter  Uir  zu^ 
rückgeblieben,  und  dennodi  ist,  da  die  Thätigkeiteuf 
des  Geistes  die  Werkzeuge  sind,  deren  vm  unsHbei 
allen  Untersuchungen  Bedienen,  eine  Untersuchung 
über  ihre  Natur  und  Tüchtigkeit  etwas  Unerläss- 
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liches,  wie  schon  Locke  richtig  erkannt  hat;  abge- 
sehn  davon ,  dass  die  höhere  Würde  des  Geistes  ihn 
zu  einem  würdigern  Gegenstand  der  Betrachtang 
,  macht.  Dass  für  die  Naturphilosophie  es  nur  einen 
richtigen  Weg  gebe,  den  Weg  der  Erfahrung,  das 
ist  ^ine  allgemein  zugestandene  Sache.'  t)ieser  selbe 
Weg  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ist  auch  der 
welcher  bei  der  Untersuchung  über  den  Geist  ein- 
geschlagen werden  muss.  Er  hat  aber  bei-  diesem 
.  Gegenstande  gaüz  eigenthümliche  Schwierigkeiten. 
Könnten  wir  den  Menschen  beobachten  wie  er  aus 
der  Hand  des  Schöpfers  kommt,  so  wäre  ein  reines 
Experiment  zu  machen ,  itzt  ^ber  ifangen  wir  an  über 
uns  selbst  zu  reflectiren  nachdem  eine  Menge  von 
Vprurtheilen  durch  Erziehung,  Gewohnheit  u.  s.  w. 
in  uns  hineingebracht  sind,  und  es  bedarf  itzt  einer 
sehr  sorgrältigen  und  schwierigen  Analyse  aller  der 
Zustände  die  wir  in  uns  findea.  Diese  Schwierig- 
keit macht  es  erklärlich  warum  hinsichtlich  der  Natur 
^es  Geistes  so  viele  Lrrthümer  herrschend  sind.  Ja 
gerade  die  genialsten  Philosophen  haben  am  meiiiten 
geirrt,  wie  überhaupt  das  Genie  eher  zu  falschen 
Theorien  führt,  als  der  bedächtige  gesunde  Men- 
schenverstand.    1). 

Reid  entwickelt  nun  seine  Ansichten  im  Ge- 
gensatz gegen  frühere  philosophische  Lehren.  Nach 
ihpa  besteht  der  Haupt-Irrthun  aller  frühern  Systeme 
in  einer  falschen  Ansicht  von  der  Bedeiitung  der 
Ideen  für  die  Erkenntniss.  Diese  falsche  Ansicht 
ist  nach  ihm  allen  so  gemeinsam,  dass  er  oft  alle  firfi^ 
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hern  Systeme  als  Idealsysteme  bezeichnet.  Am  meisten 
iflt  diese  Lehre  in  den  Vordergrund  gestellt  worden 
dnrch  Locke,  und  indem  aUe  folgenden  Philosophen. 
an  ihn  anknüpften,  sind  die  mannigfaltigsten  Irrthü- 
mer  entstanden.     Nach  Locke  nämlich  sind  die  er- 
sten Elemente  aller  Erkenntniss  die  , Ideen,   d.*  h. 
die  unmittelbaren  Objecte  unseres  Wissens,  und  die 
Erkenntniss  entsteht  durch  die  Combination  der  Ideen 
und  durch  die  Wahrnehmung  ihrer  Ueb^reinstimmong 
oder  Nicht-Uebereinstimmung,  so  dass  also  die  blosse 
Apprehension  ohne  ein  Urtheil  über  Existenz  oder 
Nicht  *  Existenz  das  Erste  wäre.     Diese  Ansicht  ist 
aber  schon  deswegen  falsch,    weil  sie   das  Letzte 
zum  Ersten  macht.    Wie  die  Natur  uns  die  concre- 
ten  Körper  gibt,  und  wir  nur  durch  chemische  Analyse 
die  einfachen  Elemente  von  einander  sondern,  so  ist 
auch  das  Erste  immer  ^eine  Ueberzeugung  oder  ein 
Urtheil,  und  die  einzelnen  Apprehensionen  nur  ein 
Resultat  einer  Analyse  desselben.     Eine  nähere  Be- 
X  trachtung  aber  der  L^hre,  dass  alle  unsere  Erkennt« 
niss  nur  I^deen.zu  ihrem  Inhalt  hat,  zeigt  zu  wel- 
chen absurden  Resultaten  man  kommt.    Nach   der 
allgemein  unter  den  Philosophen  herrschenden  An- 
sieht,  ist  was  wir  decken  oder  dessen  wir  uns  be- 
wnsst  werden ,   nicht,  eigentlich  ein  äusserer  Gegen- 
stand, sondern  die  Idee  desselben;  man  sucht  dies 
durch. viele  Gründe,  deutlich* zu  machen,  indem  man 
sagt,  dass  doch  dhs  Ding  sich  nicht  in  dem  Sen- 
sorium  befinden  könne,  in  welchem  die  Seele  präsent 
sey  u.  s.  w.  Kurz  das  unmittelbare  Object  des  Geistes 
II,  2.  27 
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kt  nicht  der  G^enitaftd^  aoüdebi  die  Idee  deeseUbeiL* 
So  lange  man    nun   nock  die  Uebensei^ng  kntle, 
dasi  die  Ideen  1i4ikU«^  äUd«r  derGegenstända  seyen, 
$p4cieM  4wipre$me^  welche  eine  reale  Aehnliehk^ 
mit  den  Gegenständen  haben,  --*  eine  C]«bencengnng 
die 'freilich  falsch/ist  «^  so  lange  nentraliaiFten  lidk 
zwei  irrige  Ansichten,  -wie  sich  in  der  AritibBietik 
man^mal  aw^i  Fehler  so  nevtralisiren  können,  ^&ss 
das  Resnltat  richtig  ist    Allein  dabei  kennte  es  doch 
sein  Bewenden  nicht  haben«    Man  sähe  nur  zn  bald 
ein ,  JhuBS  die  Ideen  und  die  ftassa»  Dinge  speeifisch 
unters^ieden  seyen«    Lecke  sähe  znecst,  dass  die 
Empfindimgen  -die  wir  von  Farbe  u.  s.  w.   haben 
gar  keine  Aelndiehkeit  haben  könnten  mit  der  ob- 
jectiven  Bescbaflenheit  der  Dinge,  and  es  wnr  eigent- 
lich schon  m  viel  von  seinem  Standjnmkt  gesa^ 
wenn  man  hier  noch  überimupt  von  JQoalitftten  der 
Dinge  sprechen  wollte^,  mochte  man  ue  ancb  secan- 
däre  nennen.    Was  Locke  nur  Ton  ^rei  binnen  ge- 
zeigt hatte  ^  das  zeigte  Berkeley  tmwiderlegUch  Toa 
allen  fänfen,   n&nlich  dass  die  Empfindungen  der- 
sdben  durchaus  nicht  Bilder  einejr  äussern  W^  seya 
könnten.    Eine  unmittelbare  Folge  davon  aber  war 
seine  Behauptung,  dass  keine  äussere  Welt  exisÜE», 
sondern  nur  Geister  und  Ideen.  ~  Ja  Hume  jpng  jurf 
derselben  Basis  noch  weiter,  indem,  er  nic^t  ejinmil 
ein  Selbst  mehr  wollte   exisüren  lassen,  und  nar 
Ideen,  yoi;steBungen  annahm.    Alle  diese  Bysteoit 
sind  notbwendige  Conseq^enaen  von  der  falsches 
Bfpotbese,  dass  wir  nicht  die  Dinge  wohrnebaieii, 
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4ßm  «ipere  JElmi^ii^mg^P  keine  4f4ki4j(^))Wt  mH^ 

i^  BmM^^^it  %  «119 wii  f)mgp  hßkm  k^mm 

*Ww  deswegen  #!#  i^od^me  Awcbt  vw  4#»  lA^W 

«teie  wie  4as  I^et^^er^  W  Um  ß^O^t  teng«  ?^i* 
iUr  F*ll  «eweiifiün  #»y.  <)4©r  atitsf  m»  m»äß9  ^^ 
weiter  geV»'  9  »WÜhh  mUt  Hßim  »Qg^r  4h  ^^iisifit» 
dfift  gßiMÖgfi^  Wesßn  l^^^m  ^^»ß^^  I9  eigem  wiß 
dem  w4w*  Fall  /»ber,  >frw4e  sipt  f^  )f^9snbi»f^ 
dem  i^cIme^id^Aden  Widerspruch  fait,  4ei9  gesjanden 
Mensd^efiF^stund  befind^  ^  welfüh^r  Jeid^r  Jbu^ut  z|i 
Tage  Stalt  fi^d^.    2). 

jEU  fragt;  &icb  pw,  Fie  ^^a^ebt  nwi  4i9^i|  Fei- 
geramgee,  wj^  AW^entKch  den  yqnj^efkdßj  g^RPfi^- 
jnen?  Sjig^^tUcb  hab^  dieser  gelbst  schütz  dfBd  Weg 
gea^igtf  JSr  nehme  ja  selbst  eii^  Erkf^toi«!  von 
gewmßl^  ^e^^st^^dep  opt  die  ßi^kt  dpreh  H#ep 
YmmiUßk  ^j9  dai  \Yis^n  nämli(Qb  vw  g^4i»tig€»i 
We<(w;  vmwi^  lupbt  ein^  solc^  jE;rj|^en«tQiilti  auch 
im  apdero  ^)^im  isugestehnl  Die  Antiyert  £ier- 
J^Iey's  auf  leine  solche  Fi^e  befriedige  du^^bws 
jnidity  md  wie  Jde^  und  JBegri^e  yen  mm^ißt  wmt^ 
4ich>diBn  «eyen  (ß.  p^  91%.))  babf  er  iiicht  geu^ 
Wftrdi»  ab»r  die^  «jog^tandep ,  ßo  wS^%  «ipych  diir 
WidLeiBteeit  not  dem  ge«wde»  Mensebeiw^fitAiade 
niife^gf^yM^  3  deff  siQh  «tets  dagegen  ^Ixliube,  diw  .er 
üicbt  die  C^enstände  deijke«  «wderu  mt^twm^^n 
ihnen  gai«  YerscUiedeoe^.    i^^iV  y^ysnchl:  ihjh  feUn^t 
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ein«  andere  Ansicht  dem  Ideakystem  gegei^über  gel- 
tend zu  machen*  Er  geht  dabei  von  den  allgemein 
xngestandenen  Factis  aus,  dasa  ein  Zasammenhang 
zwischen  der  Aussenwelt  und  dem  Geiste  Statt  finle 
und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  Sinne  yer- 
mittelt  sey.  Seine  Untersuchung  muss  sich  daher 
auf  Bie  Sinnesthätigkeiten  richten,  Ton  denen  er 
zuerst  den  Geschmack,  zuletzt  und  am  ausfähr- 
lichsten  das  Gesicht  behandelt  Die  Betrachtungen 
fiber  das  Gesicht  sind  dem  grössten  Theil  nach  rein 
physiologisch,  indem  er  die  Fragen  über  das  Einfach- 
nnd  Doppeltsehn  u.  dgl.  ausführlich  erörtert  Das 
Resultat  seiner  Untersuchungen ,  so  weit  es  far  sein 
System  wichtig  ist,  ist  folgendes :  Zunächst  ist  das  Re- 
sultat unserer  Sinnesfunction  das  was  man  Empfindung 
(senfotion)  nennt  y  d.  h.  die  Wahrnehmung  unseres 
eignen  Zustandes.  Empfindungen  bilden  daher  den 
eigentlichen  Inhalt  dessen  was  Reid  consäoutMt^ 
nennt,  worunter  durchaus  kein  gegenständliches 
Bewusstseyn  verstanden  werden  soll.  (Was  von  dem 
Regriff  der  Empfindung  gilt,  gilt  eben  so  vom  Gefühl 
Cfeeling) ,  unter  dem  man  gewöhnlich  mehr  lnne^ 
liehe,  geistige ,,  Empfindungen  versteht.)  Dies  W 
aber  nicht  die  einzige  Bestimmung  der  Sinnesfunction. 
Vielmehr  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Empfifl\ 
düng  die  Gewissheit  an,  von  einem  ausser  uns  exi- 
stirenden  Gegenständlichen,  und  bei  jeder  Sinnes- 
Empfindung  sind  wir  der  Präsenz  eines  Gegenständ- 
lichen gewiss.  Dieses  Üebergehn  von  der  Uo«« 
subjectiven  Empfindung  zu  einem  gegenständlichen 
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Bewusatseyn  Ist  nicht  das  Resultat  leiner  FolgeruDg 
(inf erring)  oder  eines  Schlusses  (reasoning)^  son- 
dern unmittelbar  gibt  (suggesUJ  utis  die  Em- 
pfindung eine  solche  GTemssheit.  Dieses  Uebergehn 
ist  eben  so  wenig  ein  Product  ^er  Gewohnheit,  son- 
dern es  ist  ursprünglich  ^  instinctartjg.  Diese  Zu- 
sammengehörigkeit einer  Empfindung  und  einer  Be- 
schaffenheit des  Gegenständlichen^  ist  für  den  gemeinen 
Menschenverstand  Aller  (common  sensej  ett^as  ganz 
Gewisses.  ^Beweis  dafür  ist  die  Sprach^,  welche, 
selbst  ein  Product  des  common  sense^  ipit  einem  und 
demselben  Wort  (z.  B.  warm)  eben  sowol  die  Emp* 
findung  als  auch  die  Eigenschaft  des  Gegenstandes 
bezeichnet,  obgleich  wie  Locke  und  Berkeley  un- 
widerleglich dargethan  haben  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Statt  findet  Nur  die 
Empfindungen,  welche  so  stark  sind^  dass  sie  unwill- 
kührlich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  uns  selbst  rich- 
ten, z.  B.  Hunger  u.  s.  w.  bezeichnen  wir  mit  Worten, 
welche  nur  unseren  Zustand  bezeichnen.  Den  Zu- 
sammenhang zwischen  unserer  Empfindung  und  der 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  pflegt  man  so  zu 
bezeichnen,  dass  man  die  letztere  die  Ursache,  die 
erstere  die  Wirkung  nennt.  Man  muss  aber  dabei 
immer  dies  festhalten^  dass  damit  nur  ein  Zusam- 
menhang für  uns  bezeichnet  werden  soll.  Die  Enip- 
findungen  die  wir  haben«  sind  die  Zeichen  die  die 
Dinge  uns  geben,  gleichsam  die  Worte  welche  sie^ 
zu  uns  sprechen.  Wie  zwischen  dem  Zeichen  und 
dem   Bezeichneten  keine   Aehnlichkeit  Statt  findet, 
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io  aiich  nicht  /Aviaclicn  der  Wirkung  (utiserer  EiAp- 
findung)  und  der  Ursache  (der  Qualität  des  Gegen- 
ftandes).  Vielleicht  thäten  wir  besser  beide  Ausdrücke 
tn  vermeiden  und  Zeichen  und  Be/.eichnetes  an  ihre 
Stelle  zu  setzeit^  Das  Bewusstfefeyrt  nun,  d&ss  der 
Empfindung  etwas  Gegenständliches  (lotrespondire, 
.  bezeichnet  Reid  mit  dem  Worte  Glauben  ffie/^*^; 
(vielleicht  übersetzen  wir  das  Wort  besser  mit:  ge- 
genständliches Bewusatseyn,  da  er  anstatt  desselben 
oft  judgmenty  oder  auch  uhmittelbares  Wissen^  da 
er  oft  conviction  braucht).  Da  es  in  der  That  die 
Untersuchungen  über  diese  unsere  Ueberreügung  Und 
über  die  Principien  derselben  sind ,  mit  welchen  Beid 
£ich  beschäftigt,  so  ist  es  nicht  befremdend,  wenn 
der  bedeutendste  seiner  Schüler  (Dugald  Stewart 
in  seinem  Account  of  ihe  life  and  writings  of  The, 
Atid)  als  Hauptaufgabe  seines  Systems  dies  bestimmt, 
dass  die  fundamental  laws  of  helitf  erkannt  würden. 
Die  gatlze  Philosophie  Reid's  dreht  sich  deshalb  viel 
Weniger  darum,  das  objective  Seyn  zu  erkenn^n^  als 
vielmehr  zu  erklären,  wie  wir  Von  demselben 
wissen  können?  Daher  trotz  aller  Polemik  gegen 
Betkeley,  immer  t^ieder  eirt  Subjectivismus  ^  der 
nicht  sowol  den  Causafzusammenhang  ein  Naturgesetz 
seyn  lässt,  sondern  unter  Naturgesetzen  nur  die  con- 
stante  Art  versteht,  Wi6  Wir  Von  Zeichen  auf  Be- 
t.etchnetes  schlieasen.  Ein  solches  gegenständliches 
ßewussts^yri  verdient  nun  erst  den  Namen  von  Wahr- 
fiehmürtg  (percepttonj.  Reid  tadelt  es,  dass  man  bei 
Anwendung  der  Namen  von  Geistesthätigkeiten  nicht 


423 

genau  gern^  seye.   Ihm  enthSlt  die  Pefcepaon  erst- 
lich immer  ein  Urtheil  üb^  Existenz,  zweitens 
Wrieht  sie  sich  auf  äusserlich  GegenstämUieheS)  und 
nicht  tfie  das  GefttU  anf  ügM  Zastände,  drittens 
ist  der  GegenstaM  der  Wahmefamnng  etwas  Gegen« 
wäiiiges,  und  nicht  wie  das*Object  des  Gedächtnissef 
etwas  Vergangenes.     Darum    beschränkt    ücb    die 
Wahmehittung  auf  die  durch  die  ^nnen  tifmittelte 
Ueberzeiq[|ang  äusserer  Olyecte.    Von  des  Wabrneh* 
nrang  ist  nun  die  Udsse  Verstellung  unterschieden, 
welche  Beid  mit  verschiedenen  WiNleh  bezeichnet, 
als  conceivingy  imagining^  üpprehending.     Es  ist 
darunter    das   zu    verstehn   was  die  Lcrgiker  reine 
Apprchension  nennen  4  d«  h.  der  Act  des  Geistes  wo 
etwas  vorgestellt  wird ,  ohne  chiss  von  demselben  et- 
was bejaht  oder  verneint  wird,  so  dass  der  Act  des 
ViHrstellens  kein  Urtheil  involvirt ,  "^ine  Verstellung 
»als  solche  also  weder  wahr  noch  unwahr  ist.   Wenn 
Ewme  die  Perceptionen  und  die  blossen  Vorstellungen- 
als  Ideen  von  verschiedner  St&rke  ansieht^  so  hat  er 
den  specifischen  Unterschied  zwischen  beiden  über* , 
sehen.    Mit  dem  Worte  Denken  ^werden  alle  Thä- 
tigkeiten  des  Geistes  bezeichnet*     3)« 

NacUem  zuerst  die  Ausdrücke  erläutert  sind, 
deren  man  sich  in  der  Untersuchung  bedienen  muss, 
wird  ;2ur  hähern  Erforschung  des  gegenständUohen 
BewulstseynS  übergegangen«  In  diesem  war  die  Emp- 
findung mit  der  unmittelbaren  Gewissheit  der  Exi-* 
stenz  dcj^  Gegenstlkidlicben  terbunden  gewesen.  Die 
genaueren  Untersuchungen  welche,  liameiltlkh  von 
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Berkeley^  Über  daa  Sehen  angestellt  waren,  hatten 
gezeigt,  das»  sehr  Vieles  was  man  zu  sehen  glaubt, 
nur  erschlossen  wird«  Es  lag  daher  der  Gedanke 
nahe,  das  was  Beid  init  dem  Worte  beli^hezek\itk%t^ 
auf  Schlussfolgerungen  (reafon«),  wenn  auch  nnbe- 
wusste,  zu  gründen.  Dies  will  Beid  nicht,  und  sucht 
darum  die  Unmittelbarkeit  jenes^  gegenständ- 
lichen Wissens  gegen  Einwände  zu  schätzen.  Da 
alles  Baisonnement  sich  auf  feste  Voraussetzangen 
gründet ,  so  sind  die  ersten  Principien  alles  Raison- 
nements  nicht  selbst  erschlossen ,  sondern  sie  sind 
von  Natur  gesetzt ,  mit  unserer  ganzei\  Constitittion 
verbunden.  Wie  diese  Principien  in  uns  gekommen 
sind,  davon  wissen  wir  nichts,  genug  sie  sind  da. 
Dass  alle  unsere  Gedanken  unser  Selbst  zum  Subject 
haben,  dass  uns^n  Empfindungen  ein  Gegenständ- 
liches correspondirt,  ist  nidit  durch  Baisonnement 
erkannt,  sondern  diese  Ueberzeugung  ist  ein  natür- 
liches Princip,  sie  ist  ein  TheilVon  uns.  Wie  nnd 
warum  mit  einer  Empfindung  unmittelbar  die  Ueber- 
zeugung von  der  Existenz  eines  Gegenständiicben 
verbunden  ist,  was  gar  keine  Analogie  hat  mit 
der  Empfindung ,  das  wissen  wir  nicht.  Wenn 
wir.  sagen  die  letztere  gibt  die  erstere,  so  soll  dies 
Nichts  erklären,  sondern  nur  dasFactuin  aussprecben, 
dass  mit  ihr  jene  Ueberzeugung  stets  verbunden  ist 
Die  Principien  nun,  welche  in  unserer  Natur  liegen, 
und  worauf  alles  unser  Baisonnement  beruht,  ohne 
dass  sie  selbst  auf  ein  Baisonnement  sich  gründeten, 
sind'  die  Principien   des  gemeinen  Menschenverstand 
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\       des  {common  tense);  waiä  ihnen  widerspricht^  ist  was 

man  absurd  nennt.    Die  wahre  Philosophie  wider- 

l       spricht  dem  gemeinen  Menschenverstände  so  wenig, 

dass  sie  vielmehr  sich  ganz  anf  denselben  gründet. 

Der  Erste,  welcher  bemerkte  dass  Kälte  und  EQtze 

t       die  Form  d^s  Wassers  verändern ,  wandte  dieselbe^ 

!^       Principien  und  dieselbe  Methode  an,  wie  Newton 

t       als   er  seine  grossen  Entdeckungen  machte.    Beide 

t       hatten  keine  andern  regulae  philosopAandi  als  den 

i       gemeinen  Meni^chenverstand.    Vor  Zweierlei  hat  man 

nun   sich   zu  hüten,  wenn  man  die  Principien  des 

gemeinen' Menschenverstandes  darlegen  will.     Einmal' 

davor,  dass  man  nicht  Vieles,  was  nur  Meinung  ist 

i       als  ein  solches  Princip  ahsieht.     Diese  Gefahr  wird 

ii:       indess  am  bestem  vermieden,  wenn  man  was  man 

^       als  ein  solches  Princip  ansieht,  der  Beurtheilung  Aller 

I       Preis  gibt,  und  wenn  man  andr^seits  die  Stimme 

des  allgemeinen  Menschenverstandes ,   wie   sie  sich 

namentlich  in  allen  Sprachen  laut  macht  ernstlich 

befragt.    Wenn  z.  B.  in  allen  Sprachen  Substantiväj 

^       undAdjectiva  unterschieden  werden,  so  ist  dies  ein 

j       Beweis,  dass  es  allgemeine  Ansicht  ist,  d{|ss  Acci- 

;       denzien  nichts  vom  Subject  Unabhängiges  sind  u.  s.\v. 

I       Eine  zweite  Gefahr  aber  liegt  darin ,  dass  man  dem 

Verlangen  des  Vereinfachens  zu  sehr  nachgibt  und 

dadurch  wesentliche  Principien  übersieht.  Die  Furcht 

vor  einer  übereilten  Reduction  führt  aber  Reid  dazu, 

eine  ziemliclji  tinsystematische  Tafel  ursprünglicher 

Principien  aufzustellen,  welche  es  erklärlich  macht, 

dass  nach  ihm  einige  Anhänger  die  Zahl  derselben, 
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«m  sieh  J«d^  DelitonitratiDti  za  erspftre«,  wo  ndute«, 
4«Ml  Bodi  kut  M^en  konntey  da»  wer  uehts  G«^ 
scheite»  TorMbringen  habe,  sich  auf  den  gemeiiieB 
Menschen:? ecstand  berufe«  Reid  theilt  die  Ursprung* 
Hchen  Prinripien  in  sokhe  an,  deren  wir  uns  bei 
der  Ericenntniss  von  zufälligen  (faktischen)  Wahr- 
heiten bedienen  f  tuid  in  solche  die  der  Erkenntnis« 
Bothwendiger  Wahrheiten  zu  Grunde  liegen.  Dar 
ersteren  fiifart  er  feigende  zwölf  an:  1.  Ein  Zustand 
dessen  ich  mir  bewnsst  bini  existirt  wirklich«  2. 
Alle  meine  Gedanken  haben  zu  ihreM  Subject  mein 
khy  mein  Sdbst  oder  meine  Person,  welches  Sub- 
ject ton  ihnen  unterschieden  ist«  3«  Wessen  ich  mich 
erinnere,  das  war  einmal  wirklich.  4.  So  weit  un- 
sere &innerung  zurück  reicht,  waren  wir  die  eine 
mit  sich  identische  Person«  5«  Die  Dinge  die  wir 
durch  die  Sinne  wahrnehmen  existiren  wirklich  und 
und  als  was  wir  sie  wahrnehmen.  6.  Wir  haben 
eine  gewisse  Macht  Über  unsere  Handlungen«  7«  Die 
natftrliche  Fähigkeit ,  Wahrheit  und  brthum  zu  mn- 
tersoheiden  tiuscht  nicht.  8.  Unsere  Nebemnenschtn 
haben  Leben  und  Intelligenz«  9«  Gewisse  Verände- 
rungen am  mehschlichen  Körper  vetrathen  gewisse 
Gedanken  und  Stimmungen  des  Geistes,  deren  Zei- 
chen sie  Sind.  (Auf  diesem  Princip  beruht  die  Mit- 
tlieilung  durch  Sprache.)  10.  Das  Zeugniss  unddie 
Autorität  andrer  Menschen  hat  ein  gewisses  Gewicht 
(Dieses  Princip  welches  Reid  auch  als  primciple  qf 
cf^rfif/f/j^  bezeichnet,  ist  ein  ursprüngliches,  und  findet 
deswegen  besonders  bei  Kindern  Statt.    Auf  ihm  be- 
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ruht  es,  da«s  überhaupt  geletnt  wird.)  11.  E» 
iMsen  sieh  unter  Umsfänden  die  Handlungen  eines 
Mensehen  mit  mehr  oder  minder  Wahrschdnlichkeit 
Toranss^hn.  lä«  In  den  Phänomenen  der  Natnr  findet 
ebeUebereinstimmting  Statt  sewisohen  dem  was  firüher 
war  und  dem,  was  noch  itzt  Statt  findet«  Anf  diesem 
Priftcip  beruht  alle  Natnrerklttrnng  und  alle  Natur- 
philosophie* (Die  beiden  letzten  Principien  werden 
dAnn  auch  wohl  msammen  als  Atk%  induetiiie  pHndph 
beseiehneti  Sie  sind  es  auf  die  sich  jedes  Experi« 
mentf  so  wie  jede  Erwartung  kgend  eines  Erfolges 
beruhen»)  Was  die  Principien  betriff):,  welche  wir 
bei  ^  dem  Erkennen  nothwelidiger  Wahrheiten  an- 
wenden, so  ist  man  hinsichtlich  derselben  viel  mehr 
einig,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten.  Des- 
halb hai  man  hier  nicht  alle  aufzuzählen,  sondern 
nur  ihte  Classen  anzugeben  und  etwa  aus  jeder  Classe 
einige  zn  eifwähnem  Am  schicl^icbsten  werden  sie 
naeh  den  Wissenschaften  eingetheilt  zu  welchen  sie 
gehören  und  da  gibt  est  1«  girammatisehe  (wie, 
dass  Jeder  Satz  ein  Yerbum  enthält)  $  2«logisehe 
(wie^  dass  jeder  Satz  Wahr  oder  unwahr  ist);  d. 
mathematische,  die  Allen  bekannt  sind;  4«  Ge^ 
aehmaeks  «  Principieni  5«  moralische  (dass 
man  bloss  verantwortlich  ist  f&r  das^  was  In  unsrer 
Gewalt  steht) ^  endlich  6.  metaphysische  Prin- 
cipien^  Von  diesen  betrachtet  Reid  besonders  drei^ 
weil  Sii  Von  Hume  in  Zweifel  gezogen  seye^<  Das 
«rste,  welches  er  der  Locke'schen  und  Hume*schen 
Bestreitung  des  Substanzbegriffes  entgegenstellt,  sagt 
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AtM  Jede  körperliche  Qualität  einer  körperlicheii| 
Jeder  Gedfmke  einer  geistigen  Substanz  inhärire.  Das 
s weite  lehrt,  dasji  Alles  was  beginnt  zu  existiren 
eine  Ursache  haben  müsse.  Das  dritte  endlich 
'  lässt,  wo  Zeichen  von  Verstand  in  der  Wirkung  sich 
zeigen,  mit  Sicherheit  auf  eine  intelligente  Ursache 
schliessen.  An  die  aufgestellten  Principien  scfaliesst 
Reid,  wie  bei  den  meisten  Capiteln  seines  Werks, 
eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer  in  welcher  er 
mit  besonderer  Anerkennung  des  P.  Bt^ßer  erwähnt, 
der  in  seinem  1724  erschienenen  Tratte  deipremtires 
veritiiy  et  de  la  souree  de  nos  jugement  eine  Tafel 
solcher  ursprünglichen  Principien,  die  den  Inhalt  des 
ieni  commuH  ausmachen,  gegeben  hatte.  An  diese 
Kritik  schliesst  sich  eine  Betrachtung  über  die  Yor- 
urtheile  als  die  eigentlichen  Gründe  des  Irrthums 
an,  wo  dasszu  grosse  Verlassen  auf  die  Autorität 
Anderer,  ein  übereiltes  Suchen  von  Analogien,  eine 
übertriebene  Sucht,  Alles  auf  wenige  Principien  zu- 
rückzufühten,  die  Richtung  unseres  Nachdenkens  auf 
Gegenstände  die  ui^s  unbekannt  bleiben  müssen,  die 
Neigung  ein  Extrem  zu  ergreifen  um  ein  anderes 
zu  vermeiden,  endlich  die  Herrschaft  der  Neigungen 
und  Leidenschaften  als  die  allgemeinsten  Quellen  der 
frrthümer,  —  mit  einem  A^usdruck  Bacons  als  idola 
tribus  '—  bezeichnet  werden.  Die  Untersuchungen 
über  die  theoretischen  Vermögen  des  Geistes  schlies- 
sen endlich  mit  einei:,  Untersuchung  über  den  ästhe- 
tischen Geschmack,  in  welcher  als  die  eigentlichen 
Requisite  dafür,   dass  Etwas  ästhetisches  Wohlge- 
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üedleti  errege,  die  Neuheit,  Erhabenheit  und  Schön- 
heit bezeichnet  werde.  Namentlich  bei  der  Erörte«' 
mng  der  beiden  letzten  Begriffe,  so  wie  bei  der 
f^führung  des  2weckbegriffes ,  treten  uns  Beruh-» 
mngspunkte  mit  dem  entgegen,  was  Kant  bei  Gele- 
genheit der  ästhetischen  und  teleologischen  Urtheils- 
kraft  gesagt  hat,  eine  Berührung  die  nicht  auf 
gegenseitiger  Notiz  von  einander , beruht,  sondern 
darauf,  dass  beiden  die  Leistungen  früherer,  nament- 
lich eaglischer,  Ae^thetiker  nicht  unbekannt  geblieben 
waren.    4). 

An  die  Untersuchung  über  die  theoretischen 
Cinielleciual  j  speculativej  Vermögen  schliesst  sich 
nun  bei  Beid  eine  ganz  analoge  über  die  praktischen 
(aciive)  Vermögen  des  Geistes  oder  den  Willen. 
Nachdem  er  zuerst  directe  und  relative  Erkenntniss 
so  von.  einander  unterschieden  hat,  dass  jene  die 
Dinge  in  sich  selbst,  diese  sie  in  ihren  Erscheinungen 
betrete,  und  nachdem  die  Behauptung  ausgesprochen 
ist ,  dass  wir  von  den  activen  Vermögen  des  'Geistes 
nur  eine  ErkeUntniss  ^letzterer  Art  haben,  bestimmt 
er  den  Begriff  des  praktischen  Vermögens  folgender 
Massen;  £s  ist  die  Eigenschaft  eines  Wesens,  ver* 
mittelst  derselbe!»  es^  wenn  es  wiU,  Etwas  thun  kann. 
Das  unmittelbare  Feld  dieser  Thätigkeit  besteht 
ihm  nun  in  der  Fähigkeit,  den  Körper  zu  bewegen, 
und  unsern  Gedanken  eine  beliebige  Bichtung  ^  zu 
geben.  Was  wir  sonst  noch  vermöge«  ist  alles  durch 
diese  Fähigkeiten  vermittelt..  Zu  den  Willensthätig- 
keiten   rechnet  nun  Beid  auch  diejenigen,   welche 
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dhglekh  dM  TliMratfaMhe  dabei  vucbt  MAt^  lUMi^ie 

dfisweges  von  Videii  gMiz  zom  th«orrtUßb«a6ebM 

gereohnet  iwidtn,  4oeb  wirklich  in  dep  prgktisf b(Hi 

VMttSgw  ihna  finmd  hdbtn,  md  hier  IMmlit^ 

wtrden  müMeii,  die  Autetrksaaikelt,  die  HAuh- 

gang,  und  dM  fiMohloM.    Ib«hdeMi  dir  B^^iff  |l«i 

Willen«  im  AllgeiMineB  axirt  kt,  geht  Birid  an  ^ 

e^eodiche  AA^ab^e,  dacaf,  iUe  Pri»cifi«ii  »11«! 

Handeln«  anfEuziklM«  (Daas^on einer Co^tAt^ 

0  pri^r»  nielit  die  Rede  ist,  vecstebt  w«b \»iMfim 

System  von  selbst.)     Unter  Piincipien  dwHwrfftlw 

versteht  MT  Alles,  «ras  uns  zmn  UmiehmL  ^ 

bringt  dann  alle  anf  drei  Cle^«»  zvfffkk'-  1>H^^^^ 

Princi^en  nämlich,  welche  nicht  mit  einenr  leiS^ 

Bewnsetseyn,  mit  Ueberlegangü.  s»  m^.  WglettetiM 

nennt  er  meehaniscfce  Principien  d^  HasAdoi} 

«nd  er  jfuhrt  dlea^en  anC  den  lASfin«t  asd  iä»^ 

wohnheit  znrftck,  die  nidbt  hinaicbtlidi  ihreB  W«M 

«ondero  nw  in  ih^em  Uispnuig  FeiisciiiedeA  ^) 

indem   der  Insttnct  dmreh  die  Nator  gsgeix»»  f^ 

Gewohnlieit  aber  'erworben  ist ;  beide  aber  hato^ 

Character  ^des  Unbe\msten.     Von  ihnea  si^  ^ 

imtersehieden  diejenigen  Prio^pien,  mekkeB^^ 

«nimale  beeeieh^et,  weil  ae  von  einer  btoDt^ 

ausgehn,  ohpe  «af  ^ner  vemünütiigen  l]Aesl9ffJ>i^ 

bemhn  mid  die  darum  der  Mensch  mit  den  Ti^ 

gemmn  hat    Hierher  gebort  ^sdich  der  Tiiab  W 

peiite^y  oder  J&^  auf  einem  GefÄhl  des  Ünange^ 

men  beruhende  vorttbergehende  Willensdetemuea^ 

Von  4e«i  fliehe  iet  das  Verlangen  (demre)  i^' 
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stfaieAen,  das  wedei:  mtf  einem  fSeffihl  Ami  IJiiange- 
nehmen  bemht,  noehaueh  lo  vorübergeluind  iit, 
wie  der  Trieb«  Hier  wird  besonders  das  Vearfeagen 
nach  Madif,  Ehre  und  Kenataiss  b^tta^htet.  End- 
bdi  yen  beiden  onterscheidet  Beid  die  Bfeignng 
{t(ffeei$an)  mnd  zwar  weniger  ihrem  Charaeter  nadi, 
ah  Tielmehr  liinsidiüieh  ihres  (N)jed:s9  indem  «ieh 
die  Neigung  nur  auf  Personen  oder  jaindi^stens  bdebte 
Gegenstände  I^ziehn  ssILn  Sie  Neigung  arifast  wisi 
thttls^ak  Zoneigang  {bem&o^wi  qffeeiioM),  ifaeils  ab 
Abneigung  {malev^lent  aß^eeiiou)  BeKeicbnet  und  awb 
die  letztere,  wenigstens  in  der  Eifersueht  und  demVi^v 
langen  nach  Vergebung  (resenimeut)  als  «Ine  aatSdiohe 
bezeichnet.  Zu  den  medmnischea  und  animalen  Prin^ 
eipien  kommen  dann  drittens  dte  rationalen  hijotzu, 
diejenigen  nämlich,  welche  nicht  nur  Intention  sondern 
auch  Vernunft  undfirtfaeil  Torwissetzen.  l>afl  aber  sind 
die  Zwecke  unseres  Handelns  wichen  wir,  durdi 
ims^e  Natur  genöthigt,  alle  animalen  Piincipien  un^- 
terordnen  müssen.  Solcher  Zwecke  gibt  es  zwei, 
nämlich  das  zu  errekhende  Wohl  {owr  goo4  on 
ihe  whole)  und'  dio  zu  TerwirkUch^ide  Pflicht* 
Nachdem  er  den  ersten  Zweck  des  Handelns  ins  Auge 
gefasst ,  kommt  ^id  zu  dem  Residtat,  dass  es  :zwAr 
ein  rationales  aber  doch  nielit  das  höchi^e  Priactp 
sey,  dieses  findet  er  in  dem  Begriff  der  Pflicht  £Ne 
Ents<^idung  darüber  was  Becht  und  Micht  sey  wird 
vcm  il^n  in  einen  moralischen  Sinn,  oder  in  «ins 
Gewissen  gesetzt,  dessen  Stimaie  diMelbe  Evidenz 
esa  Jeden  kabe,  wie   die  Anssagsn  unserer  JBinne. 
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Reid  erklärt  sich  aber  auf  das  aller  Entschiedenste 
dagegen,  dass  ein  Gefühl  über  Recht  nnd  Unrecht 
entscheide.    Ein  ganzes  Capital   (das  letzte)   seines' 
Werks  ist  dem  Beweise  gewidmet,  dass  die  mora- 
lische Beurtheilung  ein  Urtheil  enthalte,  also  etwas 
Objektives  aussage,  so  dass  es  nicht  subjective  Gründe 
sind,  welche  uns  bestimmen  einer  Handlung  nnsem 
Beifall  zu  geben,  sondern  die  Wahrheit  der  durch 
den  gemeinen  Menschenverstand  dictirten  Principien. 
Die  Berechtigung  des  Gewissens,  zu  bestimmen  was 
Pflicht  ist,   braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden^ 
sie  ist  ein  feste,s  Axiom.    Eben'  so  beruft  sich  Reid 
bei  seiner  ausführlichen  Untersuchung  über  Freiheit 
undNothwendigkeit  nur  darauf,  dass  die  eigne  Ueber- 
Zeugung  und  der  gesunde  Menschenverstand  den  Mea« 
sehen  lehre,  er  sey  frei.    Anderer  Beweise  bedarf  ea 
für  ihn  nicht.    Eben  so  ist  es  auch  nur  eine  Analyse 
dessen,  was  der  gemeine  Menschenverstand  sagt,  was 
er  sich  vorsetzt  indem*  er  seine  Tafel  von  morali- 
schen Regeln  aufstellt.     Es  sind  folgende;    1.  Die 
Handlungen  4er  Menschen  unterliegen  einer  morali- 
schen Beurtheilung.    2.  Nur  was  willkührliche  Hand- 
lung  ist,    unterliegt  ihr.     3.   Was  noth wendig  ist, 
kann  nicht  gelobt  noch  getadelt  werden^    4.  Unter- 
lassung der  Pflicht  ist  Unrecht.     5.  Wir  müssen  un- 
sere Pflicht  kennen  lernen«    6.  Wir  müssen  die  er- 
kannte Pflicht  thun.    An  diese  allgemeinen  Principien 
werden  dann  einige   mehr  besondere  angeschlossen, 
unter  welchen  das  wichtigste  ist,   dass  wir  zu  thun 
haben,  was  wir  unter  denselben  Umständen  für  einen 
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Andern  als  Pflicht  ansehn.  Aus  diesen  und  ähn- 
lichen Principien  lasse  sich.,  sagt  er ,  ein  System 
der  M(H'al  mit  Leichtigkeit  entwickeln,  wenn  man 
nur  gesunden  Menschenverstand  anwende.  DenSchluss 
seines  Werks  machen  eipige  ^aturrechtliche  Unter- 
sdchnngen,  wo  namentlich  die  Verbindlichkeit  des 
Vertrages  als  eine  Forderung  des  gesunden  Men- 
schenverstandes gegen  Hume  in  Schutz  genommen 
wird.    ö).      ;  ,       ..    . 

2.   Seattle  ')• 

James  Beaitiej  geboren  am  5.  Novbr  1735,  in 
Laurencekirk  in  Schottland,  zeigte  scho%i  auf  der 
^  Schule  ein  hervorstechendes  poetisches  Talent,  wel- 
ches seinen  Bruder,  der  bei  dem  früh  Verwaisten 
Vaterstelle  v'ertrat,  bewog  ihn  studiren  zu  lassen« 
Er  erhielt  ip  seinem  14.  Jahr  durch  eine  poetische 
Preisaufgabe  eine  der  besten  Freistellen  im  Mare^ 
schall "  College  in  Aherdeen  und  blieb  daselbst  bis 
zum  18.  Jahr.  Nachher  ward  er  erst  Schullehrer  in 
Fordoun^  dann  Lehrer  an  der  lateinischen  Schule 
in  Aherdeen.  Poetische  Arbeiten  waren  es  die  ihn 
zuerst  bekannt  machten,  ein  Band  Gedichte  der  un-  , 
ter    andern  eine   Uebersetzung  der  Eklogen  Virgils 

i     enthielt,    erschien   in  London  im  Jahr   1761.     AI« 
ihm  die  Professur  der  Philosophie  in  Aherdeen  er- 

i     theilt  ward,  war  er  in  diesem  Felde  so  unbewandert, 


1)  Aeoouni  of  iht  U/t  and  UfriHngM  of  Jcanet  Btatiit  by  Sir 
W.   JPorhes.     Eünb.  1906.  ^  BhfprapJUe  umwerMelle. 
II,  2.  28 
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da8a  er  sich,  der  Hefte  seines  Vorgängers  eu  seinen 
YortrSgen  bedienen  musste.  Angestrengter  Fleiss, 
der  nähere  Umgang  mit  ausgezeichneten  Leutci, 
namendieh  mit  Reld ,  liessen  ihn  bald  seinen  Pbto 
mit  Ehren  ausfiälen«  Seine  ersten  wiss^MchaftKeheo 
Arbeiten  zeigen,  wie  er  von  der  Kanst  zur  Wisseft- 
Bokaft  tberging :  aie  dnd  ästhetischer  Art  2).  Seiie 
Untersnohangen  über  die  Wahrheit  '>,  welehe,  wie 
es  öfter  geschieht,  mehr  Aufselin  machten  als  <Im 
Werk  Reids,  in  welchem  diese  Gedanken  früher  and 
besser  ausgesprodien  waren,  Qiehrten  seinen  Ruf. 
Q^r  gab  die  BeschSftigiiiig  mit  der  Poesie  mcht  auf; 
noch  im  J(abre  1771  ersdiien  ein  grösseres  Gedicht, 
the  Mituürety  von  ihio,  4as  grosse&  An&ehn  machte, 
und  Ulm  ^e  Giuvit  vieler  a^sgcoeichaetea  Perso- 
nen verscha,ffl;e.  Im  hhre  17$3  gab  er  vermischte 
AuMtze  «)  hcin|u%  so  wie  im  Jahre  1786  einWeii 
mehr  theolg^Qschen  Chjai^era  $).  Seine  Elemente 
der  Moralpl^losophie  e)  sipd  ai^  seinen  akademischen 
VortrSgea,  enj^tanden.    Au,ch  hat  er  nach  Mfiß^ 


Oll  laughler  and  ludicrous  eomposiiion.    1764. 

d)i  On  ike  nature  and  immuiäbüiiy  uf  truih  in  «ppp»*»«»  * 
•opldgt^  und  ScepHeisfh^    1770. 

Die  drei  vorattheiden  Werke  eini  Bit  einmii  TiArtei^  ^ 
<2k«  ui^Uy  of  amsiicfd  Uaming  mntf  r  dem  «llgeaeiven  Tit^  ^ 
9qy»  hy  Jame$  Beaitie  im  Edinburgh  1776  in  4<»  wieder  herwi- 
irekommeD. 

4)  Diiseridtions  moral  ßnd  eriiicäi  etc.  London  178^*  1^"^  ^ 
6)  E»idetloe9  of  ihe  ekrisHan  reUgion.  L^d.  1786.  »roJ»  1^ 
6)  Elementi  of  motal  $aienct.     179a  03.    2  J^ol    6. 
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Tode  die  nachgelaasenen  Werice  desselben  heräusr- 
gegebeii«  Nachd^ft  Beattiey  durch  häasliehe  Leiden 
and  Kränklkfakeit  geschwächt,  sich  von  seinen  Be« 
rrnfsgeschäften  mittelst  ABnahme  eiüee  SubetitnleB 
ganz  zurückgezogen  hatte,  ist  er  am  -&  Aug.  1802 
gestorben* 

Beatiie  bietet,  mit  Betd  ve^ch^n^  wenig  Ori^ 
ginelles  dar^  dia  breite  Ausfitelichkeit,  daher  der 
deelamatodsche  oft  eifernde  Ton  tra^n  anch  hieht 
dazu  bei,  die  Lectüre-  seinor  Werke  aneenehmer  zu 
ioAcfaen*  £s  wird  gentcgen,  nnr  die  Materien  anza^ 
geben^  die  er  in  denselben  behandelt  ^)w  Wenden 
wir  uhs  hier  zuerst  zu  s^nem  di|*ect  gegen  HMm0 
gerichteten  Werk  über  die  Wahiheit,  ^welches  das 
fifer  diesen  Standpunkt  doractesistiscl^e  Motto  filirt 
Numquam  tdiwd  natura  mHuA  iafitmtia  didty  so 
spricht  auch  er  es  aus,  das»  die  Ebupt««fgabe  der 
Philosophie,  die  Erkenntnis»  de»  eignen  Getetes  nur, 
durch'  Beobaefatung  unserer  sdibst  und  Anderer  ein- 
reicht werde  (Inirod.).  Darauf  wird  im  ersteh' 
Theil  da&  Criterium  der  Wahrheit  gesucht.  Er 
find^  es  {CkapL  L  p.  19.)  iu  dem  Satz:  Wahr  sey 
was  imsere  Natur  ans  zu  glaub«i>  zwingt,  unwahr 
das  Gegenthdll..  Von  den  Wahrheiten  erk;60nen  wir 
einige  diir<^  Beweis,  die  dtlreh  sich* selbst  eTidenlen 
auf  mmitteibare  Weise  durch  den  cdmmüm  se»$e  {^ük 


'  *)  leh  gjDbe  dabei  die  Seitenzuhlea  nach  der  Qaartansgabe 
WßnbuTg%  1T76  an,  vio  miter  dem  älij^meiueii  Titel  fitsay«  dle^e 
waA  wtL^ve  Alibsiidkuigeft  sieh  fisden»  - 

28  * 
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p.  26.)  dieser  vernimmt  die  Wahrheit  instinctartig 
{ibid.  p.  26.)*.  Dieser  gemeine  Menschenverstand  ist 
daher  der  höchste  Richter  hinsichtlich  der  Wahrheit 
und  ihm  alles  RaisonnemeAt  unterzuordnen  (ibid.  p. 
31.).  Er  geht  dann  (Chapt.  IL)  dazu  ffber,  nachzu- 
weisen, dass  alles  Wissen  auf  gewissen  unbewiese- 
nen] Axiomen  beruhe,  so  die  mathematische,  so  auch 
die  Sinnen ^Erkenntniss,  weil, ihr  Axiom  ist,  dass 
der  Empfindung  ein  Gegenstand  correspondire.  Das- 
selbe gelte  von  dem  was  wir  durch  Erinnerung  wissen, 
dasselbe  von  allem  Raisonnement  wo  d^r  Causali- 
.  tätsbegriff  angewandt  werde,  ein  Begriff  der  nur  ein 
unbeweisbares  Princip  deKi  gesunden  Menschenver- 
standes sey«  Dasselbe  geschehe  wo  wir  mit  Wahr« 
soheinlichkeit,  dasselbe  endlich  wo  wir  nach  der 
Analogie  etwas  erwarten.  Setzt  man  vorauf,  dass 
die  Aussagen  des  common  seme  uanchtig  seyen,  so 
schliesst  er  dies  Capitel,  so  gibt  es  kein  Wissen,  keine 
Wahrheit,  keine  Tugend  (;».  91.).  Der  zweite  Theil 
(p.  99—242.)  welcher  den  ersten  erläutern  und  durch 
die  Praxis  allen  Verständigen  plausibel  machen  soll, 
versucht  zuerst  ein  Mittel  anzugeben  wodurch  man  die 
Principien  des  common  sense  von  allgemein  herrschen- 
den Yorurtheilen  unterscheidien  könne.  Er  sieht  dabei 
^  zuerst  darauf  hin,  was  man  als  Criterium  dafOr  an- 
sehe, dass  eincar  Sinneswahrnehmung  ein  wirkliches  Ob- 
ject  entspreche?  als  solches  findet  er:  Uebereinstim- 
mung  Aller  —  uiid  macht  davon  die  Anwendung  auf 
seinen  Gegenstand.  Der  dritteTheil  sucht  schliess- 
lich (p.  243 — 346.)  Einwände  zu  beseitigen  und  eine 
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Entschuldigung  wegQn  des  oft  gereizten  Tons  in  dem 
Werke  zu  geben«  —  Von  grösserer  Bedeutung  eigent- 
lich als  das  eben  angeführte  Werk,  sind  einige  kl^i- 
nere  Aufsätze,  welche  unter  dem  Titel  Düseriaiioni 
moral  and  critical  im  Jahre  1783  in  London  er- 
schienen. Dies  gik  besonders  von  der  Abhandlung 
on  memory  and  ima^ination»  Wie  schon  Beid  darauf 
hingewiesen  hatte,  dass  der  Unterschied  zwischen 
einer  Erinnerung  und  einer  Einbildung  nicht  nur  ein 
gradueller  sey,  sondern  jene  das  Bewusstseyn  eines 
wirklich  Gewesenen  enthalte,  so  hebt  auch  Beaiiif 
dies  hervor.  Er  geht  dann  aber  in  die  Betrachtung 
des  Gedä.chtnisses  näher  ein,  indem  er,  an  Aristo- 
teles sich  anschliessend,  passives  und  actives  Ge- 
dächtniss  {rememhrance  xmA  recolleciion)  unterschei- 
det, und  gute,  namentlich  praktische,  l^emerkungen 
darüber  gibt.  Viel  ausführlicher  verbreitet  er  sich 
dann  tlber  die  Einbildungskraft.  Sie  ist  ihm  eben 
sowol  das  Vermögen  der  reinen  Apprehepsion,  die 
auf  Existenz  und  Nicht-Existenz  gar  keine  Bücksicht 
nimmt,  als  auch  das  Vermögen  Vorstellungen  zu 
combiniren.  Die  Combination  nun  der  Vorstellungen, 
die  sogenannte  Association  der  Ideen,  welche  den 
Haupt-Inhalt  dieses  Aufsatzes  ausmacht,  sucht  Beattie^ 
auf  gewisse  Gesetze  zurückzuführen,  sagt  aber  selbst^ 
dass  dieselben  nicht  ausreichen.  Zu  den  drei  Ver- 
hältnissen welche  schon  Aristoteles  als  den  lieber- 
gang  zu  andern  Vorstellungen  vermittelnd  angeführt 
hätte  (Aehnlichkeit,  Gegensatz,  Nähe),  fügt  Beattie 
zwei  hinzu,  oder  richtiger  er  unterscheidet  in  dem 
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dritten  VerhältnUs  rftomliche  Ni&e,  Cäusalitltt  mii 
endlich  Gewohnheit  —  Die  übrigen  Arbeiten  Beattie*! 
sind  theiit  antbropelogiach*  psychologischer  Art,  so 
seine  Abhandlung  über  die.  Träume  (0/  Drem^ 
gleichfalls  in  den  Di$seriaiion$)^  oder  betr^en  ästhe- 
tische Gegenstände {On  fahle  andromane^  iUuüratim 
0H9uUimiiy.  Ebendaselbst.  On  poetry  md  musie  tu 
^A^y  Hff'^i  ^0  M^iuiy  on  Imughter  and  lutUeroui  am- 
foiition  in  seiMn  St»ay'9);  endlich  hat  er  aBch  eine 
allgemeine  Grammatik  unter  dem  Titel  Tke  ikeorf 
qf  iamguage  geschrieben,  die  gleichfalls  seineo  Du- 
ieriatüms  einverleibt,  nachher  öfter  besonders  er- 
schienen ist: 

Wa«r  oben  von  Beattie  gesagt  ward,  gilt  in  einem 
Meit  höheren  Grade  von 

3.  jrmiies  Oiswald^ 

einem  Schottischen  Geistlichen,  der  eben  wie  SealU> 
mit  Reid  befreundet,  mehr  wie  jener  ihn  in  seinem 
Werke  anerkennt,  welches  unter  dem  Titel  An  if- 
peal  to  common  $en$e  in  hehalf  of  rdigion  in  Edin- 
burgh in  den  Jahren  1768  —  72  in  zwei  Bänden  er- 
schien. Es  geht  bei  ihm  das  stete  sich  Berufen  auf 
den  gemeinen  Menschenverstand  so  weit,  dass  eres 
fast  prahlend  hervorhebt,  dass  er  keine  Definition 
von  dem  gebe,  was  er  unt^  common  tense  v^stehe; 
für  die,  die  dies  nicht  wtissten,  habe  er  nicht  gfr 
schrieben  (VoL  IL  AdDertü^ement).  Nur  negative 
Bestimmungen  gibt  er  von  ihm,  und  müht  sich  des- 
wegen ab,  die  Principien  des  common  ienn  von  de» 
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common  opiniom  zu  unterscheiden.  Es  tritt  bei  ihio 
das  Kennzeichen,  welches  die  beiden  Andern  ange- 
geben Ratten,  die  allgemeine  Zustimmung,  mehr  zu- 
rück; er  will  mehr  die  innere  Beschaffenheit  diesdr 
Crincipien  angeben  ^  bewegt  sich  aber  dabei  in  einem 
Cirkel,  indem  er  sagt,  der  common  iense  sey  der 
Inbegriff  der  obvious  truthi  u.  s.  w.  Er  nennt 
daher  auch  den  common  9en^  sehr  oft  Vernunft, 
taddlt  es  aber  als  einen  Hauptfehler  'der  Nenwn, 
dass  sie  Vernunft  (retuon)  und  Schliessen  (reoioning) 
mit  einander  identificirt  hätten»  Vielmehr  rede  in  den 
Frincipieii  des  common  seme  die  Vernunft  ohne  reaio- 
ningy  auf  eine  unmittelbare  Weise  wie  eih  Instinct 
(  VoL  L  p.  34. 77. 80.)*  Di®  eigentlichen  Principien  der 
Vernunft  im  Sinne  des  common  sense  zu  finden,  Tlktii 
er  eine  Vergleichung  mit  den  Thieren  an  («£ic/.  p. 
103.).  Das  Resultat  einer  solchen  werde  seyn,  dass 
unsere  Vernunft  mehr  besitzt  als  nur  Ideen  der  Sen- 
sation und  Reflexion  (i^id.  p.  107.)«  Dieses  Mehr 
sey  eben  das  Vermögen,  Wahrheit  und  Irrthum  un^  ' 
mittelbar  zu  unterscheiden  (jp.  122.).  Die  'ersten 
Principien  des  gesunden  Menschenverstandes  sind 
ziemlich  dieselben,  welche  Reid  gegeben  hatte,  nur 
noch  unsystematischer  erscheint  hier  Alle»^  weil  der 
theologische  Gesichtspunkt  von  dem  das  ganze  Werk 
ausgegangen- ist,  hier  noch  complicirtere  Ueberzeu- 
gungen  zu  primitiven  Grundsätzen  machen  lässt 

Obgleich  der  Zeit  nach  viel  später  als  Schrift- 
)i>teller  aufgetreten,  und  in  dieser  Hinsicht  der  nach- 
kantischen    Periode    angehörig ,    ist   ein  Mann   der 
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Asanocti  zu  den  eben  erwähnten  als  der  Vierte  ge- 
nannt w^den  mos«,  weil  er  ganz  ihren  Standpunkt 
einnimmt,  und'iich  ron  spätem  Ansichten  nicht  hat 
tangiren  lassen.    Es  ist 

4.    Stewart. 

Dugald  Stewart  wurde,  am  22.  Novbr  1753  zu 
Edinburgh  gelieren  und  erhielt  hier  und  in  Glasgow 
seine  wissenschaftliche  Bildung.  Schon  im  J*  1772 
ward  er  Stellvertreter  und  1785  Nachfolger  seines 
Vaters,  der  Professor  der  Matliematik  war.  Nach 
Fergusons  Abgang  übernahm  er  die  Professur  der 
Moralphilosophie  und  las  seit  1800  auch  Staatsrecht. 
Später  zog  er  sich  auf  ein  Landgut  nach  Kinnetl- 
iouse  zurück,  und  starb,  nachdem  er  schon  1822 
einen  Schlaganfall  gehabt  hatte,  am  11.  Juni'  1828. 
Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  merken: 
Elements  qf  the  philosophy  qf  the  human  mind 
{Edinb.  1792*  2  Vol.).  Outlines  qf  the  moral  phi- 
losophy (Edinb.  1793.).  Philosophical  essays  (Edinb. 
1810—18.).  Einige  seiner  Abhandlungen  über  Cre- 
schichte  der  Philosophie,  ^für  die  Supplementbände 
der  Encyclopaedia  Britannica  bestimmt,  sind  von 
Buchon  ins  Französische  übersetzt  und  in  Paris  1822 
-— M  uinter  dem  Titel:  Histoire  abregee  des  sciences 
mitaphysiques  j  morales  et  politiques  depuis  la  re- 
naissance  des  lettres  herausgekommen. 

Dugald  Stewart  ist  ohne  Zweifel  nächst  Reid 
der  Bedeutendste  unter  den  Schottischen  Psychologen. 
Als  eine  äussere  Anerkenntniss  dieses  Verhältnisses 
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kann  angeffthrt  werden,  dass  wie  Reid  durch  Royer 
Collardy  so  er  durch  Jot^roy  lüid  Prevosi  der  fran- 
zösischen Nation  bekannt  gemacht  ^wurde ,  nnd  dass 
beide  die  Richtui^  d^  neuesten  fran:^sischen  Phi- 
los(q»hie  hervorbringen  halfen,  die  unter  dem  Namen 
der  eklektischen  Schule  sich  geltend  gemacht  hat. 
ISiewart  schliesst  sich  mehr  an  Reid  an,  als  Beattie 
und  Oswald.  (Als  ein  Zeichen  ihrer  innigen  Ver- 
bindung erscheint  der  Umstand,  dass  Jeder  dem 
Anderen  sein  Hauptwerk  gewidmet  hat.)  Dies  thut 
aber  der  Originalität  seines  Denkens  nicht  Abbruch, 
und  seine  Werke  enthalten  einen  grösseren  Gedan- 
kenreichthum  als  die  ihrigen.  Es  wird  hier  genügen, 
die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchen  Stewart  was 
Reid  gesagt  hatte,  näher  bestimmt,  so  wie  die,  in 
denen  er  von  ihm'  abweicht.  Das  Erstere  ist  so- 
gleich der  Fall,  wo  er  den  Begriff  des  Bewusstseyns 
feststellt;  eben  so  wie  Reid,  erklärt  er  dasselbe  nur , 
als  die  Wahrnehmung  eigener  Zustände.  Er  macht 
aber  mit  dieser  Definition  mehr  Ernst,  indem  er  — 
Aehnliches  hatte  schon  Oswald  gesagt  —  daraus 
folgert,  dass  die  eigne  Existenz  dailim  eigentlich 
nicht  mehr  Gegenstand^  des  conscioumess  sey,  son- 
dern sich  auf  das  letztere  nur  gründe.  Diese  Un* 
terscheidulig  lässt  ihn  daher  in  dem  berühmten  Co- 
giio  ergo  sum  des  Des  Cartesj  welches' namentlich 
in  der  Schule  Reid's  sehr  verlacht  ward,  als  ein 
Versuch  die  eigne  ^ Existenz  zu  demönstriren, 
mehr  Wahrheit  anerkennen  als  gewöhnlich  geschieht. 
Das  Yerhältniss  ist  dies,  dass  sich  an  die  WaUr- 
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nehmimg  eines  gewissen  Zustandes  sogleich  der 
Glaube  an  die  eigne  Existenz  schliesst,  als  etwas 
was  von  dem  Bewusstseyn  anmittelbar  gegeben  (sug- 
gestedj  wird.  Ganz  darin  mit  Reid  einTerstanden, 
dass  die  philosophische  Elrkenntniss  nicht  der  Art, 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  der  gemeinen  un- 
terschieden sey,  sucht  auch  Stewart  die  ersten  Prin- 
cipien  zu  fixiren,  worauf  alle  Elrkenntniss  sich  grün- 
det, die  er  bald  die  Fundamentalgesetze  des  mensch- 
liehen  Glaubens ,  bald  die  ersten  Elemente  der 
Vernunft  nennt,  oder  auch  I^rincipien  des  gemeinen 
Menschenverstandes.  Den  Ausdruck  „Princip^^  aber 
findet  Stewart  deswegen  bedenklich,  weil  man  durch 
ihn  leicht  dazu  verleitet  wird,  jene  Wahrheiten  für 
diejenigen  Sätze  zu  halten,  woraus  alle  Erkenntnisse 
abgeleitet  werden  können.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall.  Sondern  wie  der  Mathematiker  mit  den 
Axiomen,  dass  Jedes  sich  selbst  gleich  sey  n.  s.  f . 
nicht  weiter  kommt,  sondern  durch  die  hinzukom- 
menden Definitionen,  so  müssen  zu  jenen  sogenann- 
ten Principien  die  Daten  hinzukommen,  um  eine 
Erkennti^s  zu  Stande  ^  bringen.  Mit  andern  Worten 
sie  sind  nicht  die  (positive)  Quelle,  sondern  nur  die 
(negative)  conditio  tine  qua  non  für  die  richtige  Er- 
kepntniss,  sie  sind  die  Regeln  welche  die  Vernunft 
stets  befolgt,  ja  deren  Complex  das  ausmacht,  was 
wir  Vernunft  nennen.  Ganz  eben  so  wie  Reid  sieht 
auch  Stewart  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  eine 
Hauptqueile  unserer  Erkenntniss  an,  unters^eidet 
eben  wie  Jener  die  (subjective)  Empfindung  von  der 
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(objectivea)  Perception,  geht  endlich  ganz  wie  lener 
die  einzdnen  Sinneswahrnehnningen^  durch«  Hier 
sind  >es  mm  zwei  Punkte  in  welchen  er  mit  Be^ 
wusstteyn  von  Reid  abweicht.  Erstlich  tadelt  er 
es  9  dass  derselbe  sich  erst  durch  Locke  habe  ver- 
leiten lassen  unter  dem  Titel  der  primären  Qnali* 
•täten  solche  Eigenschaften  wie  Hcffte,  Weichheit 
n.  8.  w«  mit  ganz  anderen  wie  Aasdehnnng,  Figur 
u.  s.  w.  zusammenzustellen,  dann  durch  Berkeley, 
was  von«  der  Härte  gilt  auch  auf  dieAusdehnungu.fi.  w« 
zu  beziehn  und  darum  in  Irrthümer  gefallen  zu  seyn. 
Vielmehr  müsste  wirklich  unter  den  Eigenschaften 
der  Dinge  ein  U^iterschied  angenommen  werden,  und 
hier  schlägt  er  eine  atidere  Bezeichnung  vor;^  wenn 
man  nämlich  unter  den  primären  Qualitäten  solche 
verstehe,  welche  Ausdehnung  und  also  Aetisserlichkeit 
voraussetzen,  unter  secundären  nur  die  unbekannten 
Ursachen  von  uns  bekannten  Empfindungen,  so  er- 
geben sich  uns  drei  verschiedene  Eigenschaften^  der 
Körper:  die  niathematischen  Affectionen  der 
Materie,  Ausdehnung  und  Figur,  die  primären 
Qualitäten,  tiämlich  die  durch  den  Tastsinn  wahr- 
genommenen Modificationen  der  Undurchdringlichkeit, 
endlich  die  secundären  Qualitäten,  d.  h.  die  Ur- 
sachen der  andern  Sinnesempfinduogen.  Diese  Un- 
terscheidung erscheint  ihm  deswegen  besonders  wich- 
tig ,  weil  nun  die  Räumlichkeit  nicht  wie  eine,  weil 
von  dem  Wesen  der  Materie  wenigstens  in  Gedanken 
trennbare,  bloss  zufällige  Qualitflt  der  Materie  gefasst 
wird,  sondern  als  ihr  nothwendig  oder  ewig  zukom- 
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mend.    DaMelbe  gelte  auch  von  dem  Begriff  der  Zeit 
(Es  geht  übrigens  aus  seinem  Werk  deutlich  hervor, 
dass  die  Einwände  Kant's  gegen  die  ObjecÜTität  des 
Raums  und  der  Zeit  diese  Distinction  machen  liessen.) 
Ein  Zweites,  was  er  an  Reid  rü^  ist  dies,  dass  er  zwar 
richtig  behaupte ,   an  die  Empfindung  ftchliesse  sich 
unmittelbar   der  Glaube  von  einem  Gegeiistande  an, 
als  der  Ursache  jener  Empfindung,  dass  er  aber  nickt 
erkläre  wie  wir  dazu  kommen  diesen  Gegenstand  als  für 
sich,  unabhängig  von  unserer  Empfindung  2a  denken. 
Mit  andern  Worten :  Was  bringt  uns  dazu  von  dem 
(Gregenstande  durch  den  wir  doch  nur  itzt  empfinden, 
zu  glauben  er  habe  schon  früher  existirt  und  werde 
fortexistiren,    wenn  unsere  Empfindung  auch  auf- 
gehört haben  sollte?    Dieser  ^Glaube  ist  nun  naeh 
Stewart  nur  die  Anwendung  des  zwö^ten  (des  in- 
ductiven)  P];incips,  welches  uns  überhaupt  und  also 
auch,  in  diesem  Fall  glauben  macht,  dass  Aehnliches 
wie  itzt,  auch  später  seyn  werde.    (Stewart  scheint 
sich  auf  diese  Reduction  etwas  zu  Güte  za  thnn  nsA 
nennt  sie  eine  mit  Reid's  Lehre  vertrfigliche  Verall- 
gemeinerung, durch  welch^^an  deutlicher,  und  ohne 
ein  neues, Axiom  zu  Hülfe  zu  rufen,  einen  so  schwie- 
rigen Punkt  erledige-)    Wie  Reid  geht  Stewart  vea 
den   Sinnes  -  Empfindungen  zum  Gedächtniss  über. 
Wie  Jenem  ist  auch  ihm  das  Gedächtniss  Besitz  eines 
objcctiv  Gewussten,  wie  dort  so  auch  hier  läsrt  nur 
das  Gedächtniss  uns   als  mit  uns  selbst  identische 
Person  uns  wissen  u.    s.  w.     Der  üebergang  von 
dem  Gedächtniss  zur  Vorstellung  zeigt  wieder,  wie 
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Stewart  eine  genauere  Zergliederung  der  Geistes- 
fnnctionen  vornimmt.  Bei  Reid,  und  eben  so  bei 
Beattie,  waren  die  Begriffe  Vorstellung  fcojic^mlffg*^ 
und  Einbildungskraft  (imaginingj  fancy)  niclit  von 
einander  gesondert,  diese  Sonderung  nimmt  nun  Ste- 
wart vor*  Nach  ihm  besteht  die  Vorstellung  {conr^ 
cepUon)  darin,  ^dass  wir  den  Gegenstand  unserer' 
Anschauung  aus  seiner  Zeit  und  seinem  Baum  her>- 
ausheben,  —  daher  sagt  er,  dass  die  Vorstellung 
keine  Zeit  involVire  wie  die  Erinnerung  — ,  oder 
auch,  dass  wir  uns  einen  Beg];iff  davon  machen,  so 
dass  aber 'das  Combiniren  zu  neuen  Vorstellungen' 
davon  ausgeschlossen  ist.  Vermittelst  der  Abstraction 
ist  der  Geist  föhig  einzelne  Mopiente  einer  Vorstel- 
lung für  sich  festzuhalten«  Sie  ist  es  zugleich,  wo- 
durch wir  das  Einzelne,  denn  nur  solches  gibt  uns 
die  Perception,  in  Classen  bringen  uud  verallgemei- 
nern. Sie  ist  es,  wekhe  allein  eifie  Bezeichnung  mit 
Worten  möglich  macht.  Werden  die  durch  Ab- 
straction gesonderten  Momente  duroh  die  Thätigkeit 
des  Geistes  wieder  mit  teinander  beliebig  verbun* 
den  so  entsteht  das  was  Stewart  Einbildungs- 
kraft (tmaginaiiony  nennt.  Sie  setzt  daher  die 
Abstraction  voraus,  und  istproductiv,  poetisch,  schöp- 
ferisch. Der  Unterscfaieu,  den  er  zwischen  Einbil- 
dungskraft fimaginationJiiniVhixntB&ie  (fancy)  macht, 
bezieht  sich  darauf,  dass  jene  mehr  bewusst  schafil, 
dieäe  mehr  unbewu^st  combinirt.  Verwandt  mit  der 
Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  aber,  weil  unwill- 
kührlich,  nicht  mit  ihr  zu  verwechseln  "St>ndern  der 
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Phantaaie  afther  zn  ttdUea,  kt  die  Association 
der  'YorBte]I«nge&  (Ideen).  Wie  in  der  ganzen 
Sckvle,  so  QiBBüt  aaeh  bei  Stewart  die  Cbtersnchiuig 
tber  die  AisocSatioa  der  Ideen  eine  sehr  widitige 
St^e  ein.  Aber  «odi  hier  weicht  er  Ton  mm 
V<orgäiigem  ab,  namenfHck  durch  seinen  G^nsati 
gegen  Berkeley  md  Harne  daza  hestimmi  Hatten 
Rftmlieh  diese  beidea  alle  objectiven  VeifatitniMSb  in 
tiesetaee  der  IdeeaassociatieiiMi  verwandelt  y  so  hi- 
terscheidet  Stewart  die  Fälle  wo  wir  wt  Nbthwen- 
digkeit  Toa  einer  Totstdlang  zur  andern  übergehn 
.  (z.  R  vom  Gedaidcen  der  Wirkang  im  der  to  Ur- 
sache), Ton  selchen  in  welchen  dieser  Üebagang 
nur  zafällig  kt.  Die  letzten  werden  deswegen  A 
caiual  bezeichnete  Diese  UnterscheiduDg  \vird  üt- 
darch  wichtig,  dass  nan  GaasiAtät,  ZweekbegiÜ^ 
u.  dgl.  nicht  mehr  in  eine  Reibe  gestellt  verdes  mit 
Gleichzeitigkeit,  Aehnlichkelt  a.  «.  w.  Hatte  fe»« 
Reid  Neigang  gehabt,  die  Ideenassociationen  asf  &^ 
Gewohnheit  zu  bosiren,  so  er kUb-t  sidi  Stewart  da- 
gegen. Ihm  ist  es  ei»  Gesetz  der  Natur,  das«  w» 
unter  gewissen  Tärhältnissen  VMstellungen  mit  eii^ 
ander  assocuren;  ja  ergelit  so  weit,  dass  er  sagt, 
der  ganze  BegriflFder  Gewohnheit,  dw  nteAam^ 
Ueimng  a.^  s.  w.  möchte  eigendich  auf  das  Gas«*» 
der  Association  sich  gdindeii.  üebrigens  ist  an* 
bei  StewMt  die  Association  der  Vorstellui««»  **» 
worauf  sich  der  Geschmack,  der  BegrMf  des  S«W- 
nen  a.  Si  w»  gründet.  Sehr  ausfttrlich  riad  »"* 
Untersuchungen^diffüb^,  wie  die  Gewohnheit,  p^^'^ 
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Vorstellungen  zu  associiren,  zu  theoretischen  Irrthü- 
mem,  praktischen  Folgerungen  m  s.  w.  Ifthrt. 

•  Was  dann  weiter  die  Analyse  des  praktilichen 
Geistes  betrifft,  so  weicht ^darin  Stewart  nodb  viel 
weniger  Ton  Reid  ab^  als  in  dem  biäh^  Gesagten 
•r*  man  wird  es  keine  wesentliche  Abweichung  neu* 
neu ,  wenn  er  wtter  den  natürlichen  Abndgungetf 
nur  die  Neigung  zur  Vergeltui^  anftthrt  u.  d^»  -^ 
Die  Begriffe  Trieb,  Verlangen , ^  iPfeigung  u.  s.  w. 
definirt  &t  ganz  wie  Reid,  zeigt  eben  so  wie  dieser, 
dass  der  moralischen  Beurtheilung  nicht  nur  em  Ge* 
fühl  des  Wohlgefallens ,  sondern  audi  ein  Tlrtheü 
zu  Grunde  li^ge,  betrachtet  eben  wie  Reid,  dass  die 
Verbindlichkeit  der  Pflicht  eine  ursprüngliche  ist^ 
und  verliin^et  damit  einte  Kritik  anderer  (der  in 
Band  U.  Abth.  U  behandelten)  Moralisten.  Indem 
sein  System  der  Moral  alle  Pflichten^  bmM  die  gegen 
Gott,  gegen  unsern  Nächsten  und  gegen  uns  selbst 
zurück  führt,  wird  ei*  genöthigt  die  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  zu  betrachtem  Diesen  Beweis  findet 
er  nun  in  dem  zweiten  und  dritten  metaphysischen 
Princip,  welches  Reid  aufgesteUt  hatte,  in  den  Axio- 
men nAmlich,  dasa  jedes;  Ding  (als»  auch  die  Welt) 
eine  Ursache  haben  müsse^^  und  dass .  das  Vorkom* 
men  einer  Verbindung  tou  Mitteln,  die  zu  einem 
Zweck  fährm ,  auf  eine  Intelligenz  schtiessen  lässt, 
Tr^cB<R  jen^  Zwec^  erreichen  will»  IVaiaentUoh' bei 
dem  letzten  Punkt  sucht  er  ^u  zeigen ,  dass  das  Er- 
forschen der  Zwecke  auch  in  der  Naturbetrachtung 
mit  dem  gesunden  Menschenverstände  nicht  streite.  -^ 


Digitized 


by  Google 


448 

Das  Resultat  ist,  dass  der  common  teme  das  Daseyn 
einer  Gottheit  lehre  und  die  Pflicht  ihr  m  dienen. 
Die  Pflichten  gegen  den  Nächsten  {Ouil  p.  242~27t.) 
werden  auf  die  drei  des  Wohlwollens,  der  Gerechtigkeit 
und  Wahrhaftigkeit  zurückgeführt  Zu  allen  dreien 
Terpflichtet  uns  unsere  Natur.  Stewart  weist,  wie 
iBchon  früher  Reid,  darauf  hin,  dass  Abä  prindfk 
öf  veracitj/y  welches  sich*  in  allen  Menschen  findet 
ein  Correlat  sey  zu  dem  principle  of  credulUj* 
Endlich  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  betreffend  f>. 
272  —  314.),  so  wird  hier  der  Begriflf  der  Glück- 
seligkeit erörtert,  und  gegen  Hutchesen  gezeigt,  dass 
das  Suchen  der  eignen  Glückseligkeit  durchaus  nicht 
ohne  moralischen  Werth ,  sondern  vielmehr  PflicW 
sey.  Auch  hier  soll  übrigens  der  moralische  Sinn 
oder  das  Gewissen  allendlich  über  Recht  und  Un- 
recht entscheiden.  — 

§.27. 
Uebergang  zur  deutschen  Aufklärung. 

Nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Wis 
senschaft  bedarf  es,  um  die  eingeschlagene 
Richtung  bis  an  ihr  Ziel  durchzuführen,  kei- 
ner neuen  schulmässigenRearbeitung  derselben. 
Die  darum  eine  solche  versuchen,  indert  ^^ 
gegen  das  herrschende  System  auftreten,  brin- 
gen es,  auch  wenn  ihnen  bedeutender  Schar  - 
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sinn  zu  Gebote  steht,  weder  zu  einem  System 
noch  auch  zu  einer  nachhaltigen  Wirkung. 
Anders  verhält  sichs  mit  denen^  welche,  in- 
dem sie  die  Resultate  der  Philosophie  in  das 
allgemeine  Bewusstäeyn  einführen,  einem  Be- 
dürfniss  der  Zeit  entsprechen  und  Väter  der 
deutschen  Bildung  werden.  Sie  sind,  als 
soldie,  ^r  Mehrzahl  nach  nicht  Philosophen 
von  Fach,  ja,  nach  dem  Maassstabe  strenger 
Wissenschaft,  nicht  einmal  consequente  Denker. 
Dennoch  wirken  sie  mehr  als  jene.  —  Dem 
Begriff  der  Bildung  gemäss  hat  eigentliches 
Interesse  nur  das  betrachtende  Subject.  Seine 
Zustände  zu  beobachten,  und  ihm  als  diesem 
Einzelnen  die  Absoluthei|:  (Ewigkeit)  zu  si- 
chern wird  hier  die  Hauptaufgabe.  Alle  Ob- 
j^ctivität  kommt  nur  in  Betracht  sofern  sde 
auf  das  Subject  bezogen  ist^  und  so  wird 
anstatt  der  Wahrheit  die  Gewissheit,  anstatt 
der  objectiven  Beschaffenheit  der  Dinge  die 
Nützlichkeit  derselben  die  Weltweisen  oder 

die  Aufgeklärten  beschäftigen. 

II,  2.  29 


1.  Nach  de9t,  wm  obc^n  p.  2^  «U  \^^ 
f&f  die^e  Riohtang  aivsge^proQhen,  wi  wsis  Aann 
weiter  4aigeBtellt  worden  Ut,  als  voi>  Wolff  nn4 
seioer  Schule,  vQii  ftotu^eaii  mid  den  Schotten  ge- 
leistet, erhellt  von  selbst,  dass  in  materieller  Hin- 
sicht die  idealistische  Richtung  in  der  Philosophie 
der  äussersten  Grenze  ihrer  Entwicklung  nahe  genug 
gekommen  ist  Um  diese  m  erreichen  bedarf  e» 
daher  nicht  einer  gan&  neaen  Weltanschamug,  soa-^ 
d^rn  wvK  deiw«>  *W  VW  4ft  ipi^hrew  FnpWftii 
gewonnen  wardii  ;5VW?Wß?g©fcwt  ve^d«»  Istakei 
nur  rine  neue  Weltanschauung iw, Sfata^e (ritt wirk- 
liches. System  zu  schaffen  und  zu  ^i^er  »euen  Schule 
einen  Impuls  zu  geben,  so  wird,  wo  in  dieser  Zeit 
der  Versuch  dazu  gemacht  werden  sollte,  er  als  un- 
zeitiger verunglücken;  da  ferner  nur  dies  einer 
Philosophie  wahrhaften  Anklang  verschafft,  das»  s» 
an  der  Zeit  ist,  ^a  wird  ein  solcher  Versuch  n« 
vorübergehen^  90jn  undi  ohne-  w^xl^teh^Q  EbM 
auf  die  Entwicklung  dey  PbiloEQphiß  Wefteih  ^ 
gleicheiv  Versuche  werden  aun  in  der  Zeit  WQ  w 
WolflF'sche  PhilQSOf  hi^  auftritt  oder  schon  CBlminW 
wirklich  gemacht,  indem  einzelne  Männer  gegen  ü«' 
selbe  auftreten.  Allein  bei  allem  Scharfsinn  den  «e 
dabei  aufbieten,   bringen  sie  es  doch  nur  zu  eine» 


eklektischen)  (d«  h.  gar  kdiitm)  Syiteiti,  indem  ti# 
theils  ftltoe,  schon  widerlegte,  Ansichten  wieder 
erneuem,  theils  solche  geltend  machen,  die  wirk- 
liche Schwächen  an  dem  bekämpften  System  auf- 
weisen» Dadurch  versohaflbn  sie  awar  für  dea 
Augenbliek  toch  Anhang,  aber  eben  weil  dieii  hete*- 
rogene  Elemente  sind,  kann  ihr  Ansehtt  nicht  lange 
danern  j  und  ihr  Einfluss  hat  am  Ende  theils  dazu 
gedient,  dass  das  angegriffene  System  sich  nicht  un- 
besorgter Sicherheit  hiiigab , .  sonder^  was  sich  an 
Gründen  auffinden  lässt  zu  seiner Verdietdigung  aufbot, 
theils.  Wo  sie  es  Wirklich  erschüttert  haben,  haben 
sie  nicht  für  sich  gearbeitet,  sondern  für  eine  Nach- 
welt die>  in^em  sie  aus  den  Trümmern  des  letzten 
Syst^kikeine  n0ue  Welt  baut,  d^er  tergiist  die  es 
«ertrümttem  halfen.    Dies  ist  die  Be4Mtung  der 

Gegner  der  WolflTselieii  IPhilo- 
sophie« 

Mm  kann  alle  die,  w^che  tu  diesof  Zeit  mit 
schfulmäMigen  Waffe«  dia  Walff'sche  Philoeophieau 
bestfeiten  suchen,  mit  deHi  Namen  der  Eklektiker 
tiezeiehnen;  haben  sich  doch  die  Bedeutendsten  Aet- 
iMlbett  Belbsl  so  genannt  Der  Jenidsehe  Theolog 
JSuddeut^  den  man  gewdhnlieh  hier  ai»a£Blif0& 
pftegt^  IM  in  philosophischer  Hinsicht  Ton  keinem 

29* 


Belang,  und  fttr  die  Philosophie  eigentlich  nur  da- 
durch wichtig  geworden,  das«  Brucker,  seit  dem 
es  eigentlich  erst  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  gibt,  sein  Schüler  gewesen  und  duich 
ihn  und  Thomasius  zu  seinem  Unternehmen  angeregt 
ist.  Bedeutender  ist  allerdings  Jean  Pierre  de  Crou- 
ia%,  Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in 
Lausanne,  nachhi^r  in  Groningen j  zuletzt  Schwedi- 
scher Leg^tionsrath  und  Gouverneur  des  Prinzen 
Friedrich  von  Hessen  Cassel,  welcher  theils  ip  po- 
lemisciien  theils  in  dogmatischen  Schriften  seine 
Lehre  vorgetragen  hat.  Die  erstem  sind  gegen  die 
Wolff'sche  Philosophie  und  gegen  den  Skepticismus 
gerichtet  EQeher  gehören  daher  Obsertations  crtlt- 
que$  'mr  F  abrigi  de  la  t&gique  de  Mr.  Wolff.  Ge- 
nive  1744.  8.,  und  sein:  Examen  du  Pyrrhonisme  ä 
la  Haye  1733.  Fol.,  eine  Schrift  in  der  er  auch  die 
Charactere  der  Skeptiker,  nainentlich  Bayle't  yer- 
dächtigt.  Ganz  ohne  entschieden  hervortretend^  Ten- 
denz ist  seine  Schrift:  La  logique  ou  tystime  des 
rifleJtioM  qui  peuvent  contribuer  ä  la  nettete  et  ä 
r  eiendue  de  not  eonnais$ance$.  Am$t.  1712.  8.  (IIL 
Ed.  Amst.  1725.  IV.  Vol.  8.).  Dieses  Werk  ent- 
hält die  Logik  und  Psychologie  ganz  mit  einander 
verschmolzen,  ja  den  grössten  Theil  (den  ersten) 
fiillen  rein  psychologische  Unt^suchnngen  über  das 
Entstehen  der  Vorstellui^en,  ihre  Deutlichkeit  u.s.w. 
In  seinen  Demonstrationen  beruft  er  sich  sehr  c^ 
auf  unser  Geftthl  oder  auch  auf  den  gemeinen  Men- 
sckepverstand.   Aesthetischen  Inhalts  ist  seine  Schrift 
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Traiti  du  Beau,  Amt.  1712.  {IL  Ed.  1724.),  prak- 
tischen :  Träite  de  V  edueaiion  des  e^fann  a  la  Haye 
1722.'  Mehr  in  das  Metaphysische  geht:  De  mente 
Aumana  etc.  Groning,  1726.  4.,  eine  Dissertation 
die  später  weiter  auseinander  gesetzt  worden  ist,  in 
der  Schrift:  De  FespHt  humaif^.  IBasei.  1741.  8., 
einem  Werk  worin  er  sehr  gegen  die  prästabilirte 
Harmonie,  und  ihre  Vertheidiger  Wolff  und  Bilfinger 
mehr  declamirt  als  i]^weist  Er  nimmt  einen  wirk- 
lichen influxus  an,  indem  er  aber  auf  die  Einfach- 
heit der  Seele  hält,  dabei  ausdrücklich  hervorhebt, 
beide  könnten  sich  nicht  berühren,  dann  wieder  durch 
Bilder  im  Qehim  die,  Vorstellungen  bedingt  seyn 
lässt  u.  s.  w.^  Ten¥ickelt  er  sich  durch  das  Ver- 
schmelzen von  Behauptungen  die  ganz  verschiedenen 
Ursprungs  sind,  in  Widersprüche.  Am  meisten  hat 
Crousaz  dadurch  gewirkt,  dass,  indem  er  französisch 
schrieb  und  diese  Gegenstände  mit  einer  gevirissen 
Eleganz  bearbeitete,  dieselben  auch  im  grössern  ge- 
bildeten Kreise  ein  Interesse  erhielten,  wie  er  4enn 
auch  selbst  die  Absicht  ausspricht,  die  Gegenstände 
der  Logik  geniessbita'er  und  interessanter  zu  machen. 

Ohne  allen  Vergleich  wichtiger  ist  nun  für  die 
Philosophie  der  Anstoss  geworden,  welchen 

Andreas  nüdlger 

Vielen  seiner  Zeitgenossen  gegeben  hat.  Dieser 
merkwürdige  Mann,  der,  1673  zu  Rochlitz  geboren, 
in  "Halle,  besonders  von  Chr.  Thomasius  unterstützt, 
Theologie  studirte,  dann  im  J.  1697  in  Leipzig  zum 


Theil  lehrt  unt  wie  wir  den   göttlichen  Absichten 
gemäss  handeln  und   das  Gute  vor  dem  Bdsen  er-- 
wählen  sdllen,  und  ist  Ethik»  (§«,  1—7.)  In  seiner 
Logik  ist  ein  Hanptj^ankt^  auf  den  er  besonders  oft 
turückkommt,  und  .der  auch  den  Hanpt-Inhalt  eines 
besondem  Weiics  ^)  ausmacht^  der  Untersdiied  zwi- 
schen der  mathematischen'  and  philosophischeik  Er* 
kenntnis».    Dieseti  Unterschied  fi:tirt  er  ho,  dass  die 
Mathematik  es  mit  blosses  Möglichkeiten  zu  thun 
habe^  dagegen  die  Philosophie  mit  dem  Wirkli- 
chen.   Dani^  tddelt  er  den  Des  Cartes  sehr  streng 
gerade  dariibei:,   was  diesei^  sich  zum  Ruhm  ange- 
rechnet hiUtey  dass  seine  Principien  so  (allgemein) 
seyen^  dass  darauf  auch  wohl  eine  andere  als  die  wirk- 
liche Welt  abgeleitet  Werden  könne.    Darum  legl^  er 
ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  Behauptung,  die  auch 
der  Gegenstand  seiner  ersten  Arbeit  ^)  ist,  dass  die 
philosophische  Erkenntniss  immer  mit  auf  Erfahrung 
lind  Empfindung  sich  basiren  müsse,  und  dass  darum 
die  letztere  das  eigentliche  CtiteriiEini  der  Wahrheit 
bilde  (PKiL  iynih.  p*  11.).     Wer  dies  verkennt^  der 
wird   in   mannigfaltige  Irrthtmer    fallen    indem '  er, 
wie  die  Mathematik  mit  Recht,  so  6r  mit  Unrecht, 
auch  in  der  Philosophie  ohne   auf  Empfindung   und 
Wahrnehmung  sich  zu  stützen  rein  aus  ^erminft- 
axiomen  Alles  aUeiten  will  {Phyä,  p.  14.).    Darum 

2)  De  semu  veri  ei  fäUi.    Libb,  IV.  Bah  1709.    8.    Bd.  IT.  , 
Lipi.  1722.     4. 

3)  Diap.  de  eo  quod  omne$   ideae  orianlur  a  »ennone,    Lips, 
1704. 
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ist  metaphygliche,  wirkliche,  Wahrheit  nur  wo  Ue- 
bereinntimmung  eines  dedankena  mit  einer  Empfin- 
dnng  Statt  findet,  dagegen  logische  Wahrheit  wo 
zwei  Ideen  Qbereinstinimen  {Piil.  synth.  jp«  32.).  Die 
Philosophie  Iiat  es  mit  Wahrheiten  der  erstem  Art 
KU  thun,  daher  nicht  mit  dem  nur  Denkbaren.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammien,  dass  wenn  man  die  Phi- 
losophie mit  der  Mathematik  identifidrt,  man  ganz 
daraof  verzichtet,  auch  das  Wahrscheinliche  zu  be- 
trachten, damit  aber  (ineh  eigentlich  auf  alle  Phfsik, 
die  grossentheils  nur  solches  enthält  {Ibid.  p.  19*  29«). 
Mit  dem  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  hat  sich 
daher  Rädiger  in  seiner  Logik  sehr  viel  beBcha{tig;t. 
Als  allgemeines  Criterium  derselben  gibt  er  *die 
llebereinstimmui^  derSinnes-Empfindungen  an  (Phil, 
iynih.  p.  66.) ,  und  hebt  immer  hervor,  dass  sie  von 
der  blossen  Möglichkeit  unterschieden  werden  müsse; 
übrigens  gibt  er  dann  noch  eine  ausführliche  Erör- 
terung über  die  historische,  hermeneutische  u.  a. 
Wahrscheinlichkeit  Mit  der  Verwechslung  der  ma- 
thematischen und  philosophischen  Methode  sott  ^ 
dann  auch  zusammenhängen,  dass  die  Philosophie 
meistens  nach  (noch  dazu  falscher)  analytischer  Me- 
thode abgehandelt  worden  sey,  während  die  synthe- 
tische Methode  vorzuziehn  sey«  —  Origineller  tritt 
Rüdiger  auf  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  ersten 
Theils  der  Philosophie,  del  Physik.  Er  liat  dersel- 
ben ein  besonderes   sehr  ausfährliches  Werk  ^)  ge- 


4)  Phynea  ^vina^  reofa  via  eademque  mier  iupeniithnem  et 
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widmet,  die  er  deswegen  als  „göttiiche  Physik*^ 
bezeichnet,  weil  msoh  seiner  Ansidit  die  herrschende 
mechanische  Physik  zum  Atheismus  fähren  könne, 
ja  müsse.  Er  gibt  darin  bei  jedem  Abschnitt  eine 
Kritik  der  Peripatetischen ,  Gassendischen  nnd  Car- 
tesianischen  Ansicht,  dann  seine  eigne^  endlich  einen 
Nachweis  wie  diese  dem  Aberglauben  nnd  dem  Atheis-- 
mns  entgegentrete  und  weichet)  praktischen  Nutzen 
sie  Ar  die  Medicin  habe*  Das  Wichtigste  aus ,  die- 
sem zum  Theil  selir  seltsamen  Buche  ist  Folgendes : 
Das  erste  Princip  aller  natürlichen  Dinge  ist  die  von 
Gott  gei^chaffene  Materie  {maieria  prima),  deren  We- 
sen in  der  Ausdehnung  besteht  (p.  97.)*  Ausser  Gott 
ist  Alles  ausgedehnt  oder  materiell  (p.  86.).  Einige 
der  materiellen  Dinge  sind  körperlich,  die  andern 
sind  Geister.  Bei  jenen  erstem  komliit  zu  der 
Ausdehnung  noch  die  Elasticität  hinzu,  d.  h.  es 
vereinigt  sich  in  ihm  ein  contractives  und  ein  ex- 
pansives Princip,  die  im  Körper  ein  Gleichgewicht 
bilden  {Phil.  $ynth.  p.  93.) ;  er  bezeichnet  diese  bei- 
den Principien  wohl  auch  als  expandirende  und  con- 
tractive  Bewegungen  oder  auch  als  solche  Kräfte 
{Phji$.  div.  p.  119.).  Da  diese  beiden  Bewegungen 
sich  entgegengesetzt  sind,  so  folgt  daraus,  dass  sie 
verjchiedene  Substanzen  zu  ihrer  Ursache  haben,  und 
dasa  jeder  Körper  aus  zwei  verschiedenen  Substanzen 
besteht,  da  femer  eine  feine  Materie  aus  der  Sonne 


tgOuumum  media  ad  uiramque  haminii  feUeitaiem  ducem.  Francof» 
ad  Ufoen.  1716.    4. 


auaatrahlt,   welche,  da  4m  Licht  an  allen  Punkten 
nach  allen  Richtungen  auutrahlt,  sich  expandirendt 
Materie  ift>   so  tchliesst  er,  dasa  das  expandirendt 
Princip  aUer  Köfper  dieses  selbe  oder  ein  ähnlichei 
sey,  und  nennt  es  Aether,    dagegen  das   andere 
contractive  nennt  er  Luft;  weil  diese  Alles  zusam* 
mendrückt.     So  ergeben    sich  also  drei  Principien 
Aether,  Luft  und  Geist,  alle  drei  gleich  unsichtbar, 
obgleich  jene  beiden  die  EleiHelite  alles  Körperliches 
sind  (p.  HS— 120.).    (Die  Atome  jeder  derselben 
denkt  er  sich   die  einen  als  strahlend  oder  stera- 
förmig,  die  andern  als  Kugeln«)     Die  Terschiedaien 
Verbindungen  beider  ergeben  nun  zuerst  das  Feuer 
in  dem  die  Aethertheile,  die  Erde  In  der  die  Luft- 
theile  vorwiegen.    Zur  Ableitung  der  weitem  Com- 
binationen  werden  dann  noch  „edlere  und  unedlece^^ 
Aether-  und  Lufttlieilchen  'untersdiieden  {p.  127.).  — 
Die  ganze  Structur  eines  organischen  Körpers  weist 
auf  einen  innom  Zweck  in   demselben,  d.  b.   auf 
einen  Geist,  da  nur  was  einen  Zweck  kennt  einen 
Zweck  suchen  kann.     Dahi^r  ist  in  Pflanzen,  Thie- 
ren,    Menschen    Geist    enthalten,    nur    dass    der 
Menschliche  Geist  nkht  wie  die  Geister  jener  von 
einem  Zweck  9  sondern  auch  von  seinem  Wissen  des 
Zwecks  weiss  {p.  160.  161.).    Der  Geist  indem  tr  . 
nur  Ideen  empföngt  und  verwirklicht  ist  Seele  oder 
Archeua  eines  MLÖrpers,  sofern  er  aber  Ideen  selbst 
hervorbringt  ist  er  Verstand  (mens);  oder  wie  sich 
Rüdiger  ausdrückt,  er  besteht  aus  beiden  {p.  I65.J- 
Jene  geht  iiiit  dem  Körper  unter  ^  sie  ist  es  wekhe 
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den  Körper  formt.  (Obgleieb  Rüdiger  erMärt  er 
lasse  es  unentschiedeii  ob  es  eine  Weltdeele  gebe, 
so  entfällt  ihm  docl^  einmal  die  Aensserang,  dass  mit 
der  Erzeugung  der  Körper  an  der  Weltseele  Theil 
zu  nehmen  anfange% )  Hinsichtfidi  seiner  praktischen 
Philosophie  ist  nur  ku  erwähn^i,  dass  er  alle  Pflich- 
ten aus  dem  Gehorsam  gegen  €fott  abKuleiten  sucht, 
und  dass  daher  dem  System  dersdben  die  natürliche 
Theologie  (IM^aphyäky  vorausgesehiekt  ist  Obgleich 
er  selbst  die  grosse  Bedeutung  g^mdelt  hattd,  die 
man  der  Ontologie  beilege,  so  hat  er  sich  doch  nicht 
enthalten  können  eine  Menge  ontologischer  Bestim- 
mungeii  mit  hinmn^unelimen»^  Uebrigens  hat  Rüdiger 
noch  gegen  Ende  seines  Lebens  irersucht,  seiner 
Lehre  -trieder  eipe  andere  €iestalt  zu  j^dben^  in  einer 
Schrift^) 9  welche  mehr  als  die  andern  auf  Wolff 
Rücksicht  nimmt.  > 

YieUeieht  vfor  es  die  rastlose  Mühe,  die  er  im 
steten  Umarbeiten  zeigte,  die  ihn  mit  zti.  einem  so 
glücklichen  Xtehrer  machte ,  wenigstens  haben  sehr 
Viele  dankbar  erkannt  von  ihm  die  erste  wissen- 
schaftliche Anr^ung  empfangen  zu  haben.  Es  sind 
hier  zu  nennen  Aug.  Fr.  Müller,  Professor ,  des 
Aiistotelischeu  Organon  zu  Leipzig,  AdolphFriedr. 
Hoffmann  zu  Halle.  Keiner  aber  hat  mehr  Ruhm 
erworben  als  ein  Mann  der  nicht  mehr  durch  Rüdi- 
gers, sondern  durch  Hoifmanns  Vorträge  mit  der 
Lehre  des  ersten  bekannt,  und  für  sie  gewonnen 
wurde,  nämlich 

6)  Philosophia  prrtgmatioa.    Ups.  t723. 
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Chri$tiaM  August  CruHjui^  1712  za  Leune  bei 
Merseburg  geboren,  1776  als  erster  Professor  und 
Senior  der  Theologischen  Facultät  zu  Leipzig  nnd 
Canoniens  zu  Meissen  gestorben,  hat  als  Verfasser  einer 
grossen  Anzahl  theologischer  und  philosophischer  *) 
Werke,  meist  in  deutscher  Sprache,  ein  grosses 
Publicum  gefunden. 

Zu  dem,  freilich  vorübergehenden,  Ruhm  wel- 
chen Crusius  durch  seine  Philosophie  erwarb  ^   trug 
ausserdem,  dass  von  vielen  Seiten  Alles  willkommen 
geheissen  ward,  was  einen  Schutz  g^gen  das  Wolif '> 
sehe  System  versprach,   noch  ein  anderer  Umstand 
bei,  der  uns  eben  berechtigt,  ihn  als  einen  von  denen 
zu  bezeichnen,  der  als  Repräsentant  der  Aufklärung^ 
d.  h*   der  Popularphilosophie  dasteht.    Es  war  dies 
das  Bestreben,  seine  Philosophie  mit  den  allgem^ 
herrschenden  Vorstellungen,  mochten  sie  nun  reli- 
giöse, mochten  sie  andere  seyn,  in  Einklang  zu  setzen. 
Darum  seine  ausdrückliche  Erklärung  (Metaph.  Torr. 


*)  Dia»  d€  9%TrupeUi  inieVieeiuMa  voUniaie  pendentihw.  174a         ! 

Diu,    pkUoiifphiea  dß  appeiitibu»  üuUU  voluntaiii  hummae* 
1742. 

Diu*  pfuhtophiea  de  uiu  et  Umiiibu$  prmoipu  deiermnanüt, 
vulg^  »uffidenüe,    1743.^    Alle  drei   Baehher  lo  Opuae,  p1dlos9'        i 
phi§0'^ologie,    Lp$*  1750.  I 

Bntfmrf  der  nothwendigea  Vemunftwahrlieiteii  o.  •.  w.  (Afe- 
laphyaiea).    Lpz.  1745.    2t6  Aufl.     1753. 

ABW0i5aiis,  vernnDfUg  cn  leben  (Prakt.  Philosophie).     Lpi. 
"17^.    2te  Aufl.    1751. 

Weg  zur  Gewissheil  luid  Zuverlässigkeit  der  mensehliciiaa 
Srkeantniss  (Logik).    Lp».  1747.    2te  Aufl.    1762. 


Eur  2ten  Anfl*)*  ^^^^  ®'  ^^^^  Philosophie  geben  wolle 
die  eben  so  dem  ,yseniui  communi  wie  der  christ- 
lichen Religion  **  zugethan  sey.  Damm  spricht  er 
es  entschieden  aus,  dass  die  gelehrte  Erkenntniss 
von  der  gewöhnlichen  nur  qu^titativ  verschieden 
sey,  (liOg.  §•  22.)  jjiogice  besser,  welches  ge- 
schieht Wenn  sie  gründlich  und  scharfsinnig  ist". 
Eben  so  sagt  er  (ebendas.  §.  33«) :  „Aus  der  göttlichen 
Offenbarung  und  der  wahren  Philosophie  zusammen 
genommen,  wenn  man  sie  verbindet  und  gegen  einan- 
der hält,  entstehet  die  edelste  und  bestimmtere  Er- 
kenntoiss  von  der  Welt^^  u.  s.  f.  —  Je  mehr  es 
darum  Crusius  bei  allen  Punkten .  Ernst  ist,  seine 
Uebereinstimmung  mit  dem'  System  der  damaligen 
Orthodoxie  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  mehr 
muss  ihn  natürlich  ein  System  anwidern,  wie  da» 
Wolff'sche,  dessen  Character  ein  abstracter  Ratio- 
nalismus war  (s.,  p.  278.)«  Daher  stellt  sich  Crusius 
sogleich  in  Gegensatz  gegen  dasselbe,  indem  er,- 
nachdem  die  Philosophie  definirt  war  (Log*  §•  !•) 
als  „Inbegriff  derjenigen  £rkenntniss,  welche  mit 
solchen  Yemunftwahrheiten  zu  thun  hat,  deren  Ob- 
~ject  beständig  fprtdfiuert^S  nun  die  eigentliche  Phi- 
losophie von  der  Mathematik  aufs  strengste  sondert, 
und  als  hauptsächlichen  Unterschied  dies  angibt  (Log. 
!•  579),  dass  die  mathematische  Metiiode  „die  De- 
finitionen nicht  erweist,  sondern  als  möglich  postulirt, 
und  allenfalls  ihre  Möglichkeit  vertheidigt.  Diese 
hypoth^ische  Realität  (blosse  Möglichkeit)  sey  die 
Realität,   die  sie  (die  Mathematik)  suche ^.    Weil 


darum  (Log.  f  •  10.)  „die  Betrachtung  der  wirkenden 
Ursachen  in  der  Mathematik  nicht  erwogen  wird, 
gehet  sie  allezeit  den  Weg  der  Demonstration,  und 
hat  nirgends  ein  anderes  Principiam  als  den  blossen 
Satx  Tom  Widerspruch  ndthig^^    A)le  diese  Bestim- 
mungen ,  welche  CrusittS  hinsichtlich  der  Philosopiu« 
leugnet,  hatte  WoMT,  der  die  Philesophie  als  Wis- 
senschaft des  MögUohen  als  solchen  nahm,  hinncht- 
lieh  derselben  angenommen«  Nach  Crusint  b^raciitet 
die  Philosophie  nur  das  Wirkliche,  und  muss  eben 
deswegen,  wie  sich  der  mathematischen  Methode  ent» 
halten  so  auch,  auf  mathematisciie  Evidenz  venicb^ 
tend,  oft  mit  der  Wahrscheinlichkeit  sich  begnügen.  — 
Was  tlie  Einäieiktng  de»  ganzen  ^slems  betrifft,  so 
weicht  er  darin ,  ob^eich  er  oft  eine  andere  Termi- 
nologie braucht  (überhaupt  ist  es  eine  Liebhaberei 
bei  ihm  sich  künstlicher  iermini  eu  bedieinen),  wen% 
TOn  Wolff  ab»    Das  ganze  erste  Capitel  seiner  Logik 
ist  diesem  Gegenstande   gewidmet»*    Er    geht  hier 
(f.  11.)  von  dem  Gegensatz  aus^  nach  welchem  etnige 
Objecte  unserer  Erkenntniüs  nothwendig,  andere  zu- 
ftilig  sind.    Zugleich  nimmt  er  den  G^ensatz  des 
Theoiretisdien  und  Praktis<^heneben  so  empirisch  aof. 
Wenn  sich  nun  daraus  vier  Theile  der  Philose^^ie 
eingeben  würden,  so  ziehik  es  doch  Cmsins  vor,  drei 
derselben  zu  verschmelzen,  und  wie  er  selbst  sagt, 
„  der  Bequemlichkeit  wegen  die  zwei  Haapttheüe  so 
ta  bestimmen,  dass  der  erste  von  den  nothwendigea 
theoretischen  Wahrheiten,  der  «ndere  abeir  T(m  den- 
jenigen handelt,  welche  entweder  zufallig  oder  4ocb 


INraktisch  sind.  Jener  wird  die  Metapiiysik  ge^ 
nannt,  und  dieser  kann  die  OiaciplinarfihiIo-> 
sopifie  heissen^.  (Wenn  nun  in  dieiser  letztem  die 
LfOgik  und  die  praktisehe  PhUdsn^hte  untevscbieden 
werden  9  sa  ist  dies  derselbe  Gedanke  wie  hü  WaIjS» 
dass  die  Logik  für  die  £rkeontnisä  sey,  was  die 
Ethik  föt  den  Wilkn.  Ganx  nnsystemMiseb  ist  es, 
hierher  auch  die  PJiy&ik  zu  ziehn«  £a  geachielit 
nur  vreil  sie^  aiamit  adtfalligeii «Wal^heiten  beackäf* 
ügtf  nickt  zitr  Metaphysik  gekört,  und  Crusiua  eine 
Dichc^tonue  "beiihehallen .  weilte). 

Die  Metaphysik  bei.Crusi«&  hieltet  auf  den  er* 
fttan  Anblick  keine  w^sentUcben  Diffesetiz^ii.  von  der 
W(dff 'sehen  dar ,  indem  sia  dieselfafi«!  vier  Thi^ilo 
(nur  in  einer  andctrn  Beik^sifolge^  äidem.  auC.  die 
Qntologie  die:  n^tiklißhe  Theoki^  folgt)  Yorträgty 
und  nxir  diie  eiaii^j^rlsdie  Psydiolögier  unter  dem  Na«^ 
men  N<»o^gi^  gaaa  der  Logik  wndietrt.  Bei  Bstkerejc 
3^aehtm%  tritt  fdb^  iear  Ha^bHiteBSchied;  gerade 
in  der  Ontplqgie  hervor»  uadxmi;  bei  deaPrincipien 
d^  W&hjcheit.  und  G^wssheit  Der  Punkt  nämHch^ 
welcihen  er  zum  einiagen  Geg«tataiid  duier  seiner 
ersten  ScJirilten  gemacht  haktet  (Be  limitihu»  prit^ 
cipii  raiimü  ^u^^i^ntiO^  wifd  aud»  in  seiner  Me- 
taphysik .  9Bbst  Mstführiitth.  eiäriert^  :  ]Er  faestr^(»t 
näiii]|cI|d«n.Sat%  dea  «lüekhendl^n.Gniihits,  wieiim 
L6&bnit2i  xmi  Woltf  gof%^t  hattettw  Er  UMLt  aa 
diesem  8at^  «a«rrt  di^  KwcSdemtigkieit^ '  wekhe  iti 
der  Wühl  dea  Ma«am»  liegfi^  IJnteit  ratio  klimkv 
mtA,  nai^  dte  DefinJtioBv das»> sie  aey  wocaiusr  ma«^ 


erkenne  wdinm  etwas  sey,  eben  so  gut  die  cma 
tfßciem  oder  den  Realgrund,  als  auch  die  ratin 
cognoseendi  oder  den  Idealgmnd,  endlich  sdgarden 
Zweck  verstehn  (De  limü.  §•  16»),  und  die  Aus- 
flucht, das8  man  hier  eben  Alles  dies  zumal  ver- 
stehen solle,  oder  dass  hier  ratio  genommen  ^j  als 
der  Grund  dessen  verschiedene  Arten  derRealgnixl 
und  Idealgrund  seyen,  lässt  er  nicht  gelten,  we3 
dies  einer  von  den 'Allgenieinbegriffen  sey,  der  nicht 
auf  gleiche  Weise  von  diesen  verschiedenen  Arten 
prädicirt  werde  (ibid.  §•  18.).  Dieselbe  Zweideutig- 
keit habe  der  Ausdruck  stf^ficiem,  der  den  Meisten 
sehr  unverfftn^eh  erscheine,  in  der  That  aki  eben 
sowol  den  ausreichenden  Grund,  als  einen  hinrei- 
chenden Zweck  bezeichnen  könne.  Gehe  man  auf 
den  eigentlichen  Sinn  dieses  Satzes  bei  Leihnitz uni 
Wolff  ein',  so  werde  man  dt«s  Princip  besser  rd 
angemessener  4Mrineipium  rationis  determinaniü  nen- 
nen, indem  man  unter  determinare  verstehen  mässe: 
non  niii  utticum  modum  exiitendi  ponere»  Er  zeigt 
sehr  treffend,  dass  namentlich  Wolff  gar.  Nichts  da- 
gegen haben  dü|f  e,  da  er  ja  ausdrücklich  gesagt  habe, 
das  Determinirende  oder  das,  wodurch  Etwas  gerade 
dieses  Etwas  sey,  sey  sein  zureichender  Gnind(s> 
oben  p.  292.),  und  dass  dies  der  Sinn  auch  bei  Leib- 
nitz  sey  (ibid.  §.  3.),  welcher  die  Ansicht  habe, 
dass  wenn  der  zureichende  Grund  gesetzt  sey,  ^^ 
Folge  gerade  nur  so  wie  sie  ist,  hervorgehn  könne. 
Nimmt  man  aber  den  Satz  des  zureichenden  Grandel 
so,  so  dürfe  ihm  durchaus  keine  unbeschränkte  Gii- 
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tigkeit  zugeschrieben  werden«  Bei  näherer  Betrach* 
tung  ergebe  sich  nämlich,  dass  in  c^em  Satz^:  Je- 
des habe  seine  ratio  deierminans,  eine  Menge  von 
Sätzen  enthalten  seyen  —  Cmsius  findet  dnrch  eine 
genaue  Analyse  ihrer  zehn  —  Ton  denen  zwar  die 
meisten  richtig  sejren,  einer  dber  auch  nicht.  Diciser 
letztere  ist  nämlich,  dass  auch  jedes  thätige  Wesen 
zu  seiner  Thätigkeit  durch  eine  detenuinircfnde  Ur- 
sache getrieben  werde  {ibid,  §•  41.),  dieser  Satz 
führe  zum  Fatalismus  und  hebe  alle  Morälität  auf. 
Leibnitz  selbst  sey  auch  hinsichtlich  dieser  Folgerung 
viel  ehrlicher  als  seine  Anhänger,  oder  habe  weiter 
gesehn.  Die  Religion  aber,  und  das  Bewusstseyn 
lehren  einen  jeden  Menschen,  dass  sein  Wille  in- 
determinirtjund  er  im  Stande  sey  unter  zwei  Gleich- 
gültigen Eines  zu  wählen.  —  Die  .Yertheidiger  der 
ratio  determinam  könnten  aber  auch  die  Richtigkeit 
ihres  Satzes  nicht  darthun.  Leibnitz  selbst  versuche 
gar  keinen  Beweis,  WollBT  gebe  zwar  einen,  dieser 
sey  aber  (wie  Crusius  auch  sehr  treffend  nachweist) 
eine  reine  petüio  principii.  Ja  das  ganze  Unter- 
nehmen, den  Satz  des  zureichenden  Grundes  aus 
dein  Satze  des  Widerspruchs  abzuleiten  (s.  oben  o.  290.) 
sey  eine  Widersinnigkeit,  da  in  dem  Satz  der  Iden- 
tität die  sich  identisch  Gesetzten  gleichzeitig  gedacht 
werden,  aus  einem  Verhältniss  der  Gleichzeitigkeit 
aiber  nichts  aber  ein  Verhältniss  der  Folge  gefolgert 
werden  könne  {ibid,  §.  14.). 

Nach  dieser  Kritik  des  Leibnitz  -  Wolff 'sehen 
Princips  sucht  nun  CrUsius  seine  Ansicht  zu  ent-. 
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wkkdn :  Ist  gleich  di^  Wahrheit  die  UetereiMliiiiniuig 
dei  Gedankenft  mit  dem  Gtegenstftiidiichen^  eolnvM  doch 
das  Kriterium  der  Walirbeit  eder'  das  ZeicheA  dar-* 
selben  in  dem  eikenneildeii  Geiste  etitlialten  seyii. 
Dieses  findet  hau  Crnsius  in  der  Denkbarkeit  and 
Sfiricht  daher  ab  Fimdhmentalgesets  aus:  Was  nidift 
als  fekcAi  aa  denken  ist)  ist  wklir^  y^mi  gar  niebt  ss 
denken  ist^  ist  fiilsch  (D^  IMiU  f.  17.)«  Die  Denk^ 
bsrkeit  nennt  er  auch  Wohl  Kenmeioheü  eines  mög* 
liehen  Dinges  (Metaphi  f.  120*  Aus  der  Analyse 
dieses  Sataes  ergeben  noh  nun  folgende  drei  P^rin*> 
eipieif  dler  Erkenntnisst  I.  Niehts  kann  zogl^h 
seyn  und  nieht  seyily  d.  ht  der  Satz  de*  Wideri^rachs. 
2«  Was  sich  niofat  ohne  einander  dtaken  lässt^  dsi 
kann  auch  niebt  ebne  mnander  seyil^  d.  h.  der  Ssis 
des  nicht  ka  trennenden  (pfine.  im^atahilium)^ 
endlich:  2»  Was  sich  nicht  mit  und  ndbea  einander 
denken  lässt^  das  kann  auoh  nicht  mit  und  neben 
einander  seyn,  d«  h«  der  fiatsi  des  nicht  au  Yerhin. 
denflen  (pHnc»  imconfUHgibiUum)  (Metaph.  §•  1&.)» 
Aus  diesen  drei  Gmndsälaen  lassen  sich  nun  alle 
übrigen )  namentlich  audi  die  im  Satz  des  determi- 
nirenden  Gnindes  enthaltenen  richtigen ,  ableiten* 
Unter  diesen  sind  es  besonders  zwei  deren  sieh  Cra^ 
sius  sehr  oft  bedient,  etstlidi  der  ,,Sata  der  zurei» 
chendeh  Ursache,  nach  welchem  jedes  Ding  das 
Yorjette  ist  und  vorherö  nicht  War^  smnen  Urapnsag 
von  der  wirkenden  Kraft  einei  iOideni  Dinges  hat, 
welches  die  wirkende  Ursache  desselben  heisst^^  (Met. 
|.  31.)»  (den  er  dker  darin  von  dem  Leibnitz'echen 
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Sfttz  uiitendMid«!,  d^u»  die  wirkend«  UriMke  wohl 
aneh  Andere«  nie  gerade  dieeee  Ding  wirken  könnte), 
aweitene  „daet  dasjenige  dessen  MichtseTn  sieh  den- 
ken lasse  auch  wirklich  einnud  nidit  gewesen  sey, 
welches  man  den  Sats  Ton  der  Zufälligkeit  nennen 
kann«'  (Met.  f.  33.).  ^ 

Unter  den  ontologisohen  Bestimmungen  Welch« 
Cmsiiui  durch  stets  angebrachte  Distinctionen  der^n 
sich  ein  Scholastiker  nicht  m  sohämen  brauchte, 
die  aber  oft  auch  mehr  sind  als  blosse  Spitsfindig- 
keiten,  ist  besondMi  wichtig,  wegen  der  Folgerungen 
die  darauf  gezogen  werden,  der  Begriff  der  Existenz. 
Existenz  ist  nämlich  bei  ihm  „dasjenige  Pridieat 
eines  Dinges,  Termöge  deinen  e«  and»  amnerhalb 
der  Gedanken  irgendwo  und  zu  irgmid  mner  Zeit 
anzutreffen  ist^S  Das  Complement  der  M^lichkeit 
von  dem  Viele  sprechen,  oder  das  was  zum  Gedan* 
ken  binznkomme,  damit  er  existire,  sey  eben,  das« 
sich  von  ihn!  auch  ein  uti  oder  quamdö  bejahen  lasse 
(Metaph.  f.  4&).  Ibdem  so  die  Rinnmchlieit  und 
Zeitlichkeit  in  die  Defioitiea  der  Exfstens  ange- 
nommen ist,  ist  der  Begriff  eines  «ntHnmlirhen  Exi^ 
stirendea  ansgeschlosaen.  AUes  was  existirt,  e»atkt 
im  Raum  und  in  der  Zeit»  Daher  deflnirt  er  den 
Bmim  und  die  Z«it  als  «in  Abstractum  der  Existenz, 
•der  auch,  „ein  an  der  Existenz  aller  Dinge  zo 
aibstxahirender  UsMtand^^  (ebenda«.  {..M*}«  Daher 
existirt  ansh  Gott  im  Raum,  und  der  unendUche 
Raum  ist^  weder  eine  unendlithe  Substanz,  noch  «Uie 
„ankldbende  Eigenschaft^,  er  ist  auch  „kein  ab* 
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gesondertes  Ding,  er  ist  auch  nicht  Gott,  sondern 
et  ist  ein  an  der  Existenz  bloss  durch  den  Verstand 
KU  unterscheidendes  4^bstractum.  (Einmal  sagt  Cra- 
sius  um  dies  deutlich  zu  machen :  „  So  wenig  man  den 
Verstand  Gottes  vor  ein  besonderes,  Gott  gleich  ewiges 
Ding  anrechnen  kann,  so  wenig  darf  man  aucK  den 
unendlichen  Raum  darin  Gott  ist,  davor  ausgeben. 
Es  ist  nur  dieser  Unterschied  dabei,  dass  der  Ver- 
stand e|n  Abstractum  des  Wesens,  der  Raum  aber 
ein  Abstractum  der  Existenz  ist^'  [Met.  §.  251. J). 
Es  gibt  also  auch  keinen  ganz  luid  gar  leeren  Raum. 
—  Wo  keine  Geschöpfe  sind  da  ist  doch  Gott,  wel- 
cher überall  ist^^».  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Zeit; 
die  unendliche  Dauer  ist  ein  Abstractum  (Moment 
köniien  wir  sagen)  ^der  göttlichen  '  Existeifz.  Gott 
erfüllt  also  allen  Raum  und  alle  Zeit.  Es  findet 
aber  ein  grosser  Unterschied  Statt  zwischen  der  Art 
wie  Gott,  und  wie  die  lindlichen  Dinge  den  Raum 
erfüllen«  Gott  erfüllt  nämlich  allen  Raum  so,  dass 
auf  eine  uns  unbegreifliche  Weise  wo  er  ist^  sich 
auch  Dinge  finden  können,  die  ihn  also,  oder  die 
Er,  durchdringt  (§.  250.).  Dagegen  die  endlichen 
Wesen  die  jeder  nur  einen  Raum  einnehmen  sind 
absolut  undurchdringlich  gegen  einander  (§•  364.). 
Ueberhaupt  sind  die  Principien  (Möglichkeiten)  der 
Existenz  eines  Dinges :  Kraft,  (wodurch  es  ist)  Raum 
und  Zeit  (worin  es  ist).  Jene  wird  dann  wohl  auch 
als  wirksame  die  beiden  letzteren  als  unwirksame 
Möglichkeiten  bezeichnet.  In  allen  drei  Beziehiuigen 
dependirt  jedes  endliche  Ding  von  Gott,  „denn  wäre 
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nicht  Gott  als  die  er&te  nothwendig  exist 
stanz,  so  wäre  nicht  nur  keine  Kraft  ds 
die  andetrn  zur  Existenz  kommen  konnte 
auch  weder  ein  irgendwo  noch  irgend  einmi 
Die  natürliche  Theologie  bei  Crusi 
ausser  einer  schar&innigen  Widerlegung 
gischen  Ai^poments  bei  Wolff ,  in  welchei 
weist,  dass  die  Existenz  im  Gedanken  m 
seriialb  dei^  Gedankens  verwechselt  werd« 
WMiig  Bemerkenswerthes. .  Wichtiger ,  \ 
tbftmlicher,:  tritt  dagegen /seine  Kosmoloj 
die  fast  in. allen  Punkten  der  Wolff 'sehen 
gesetzt  ist'  Gleich  schon  darin,  dass  ihn 
ihrem  Ura&nge  nach  endlich  ist  (§.  353 
denn  überhaupt  die  Furcht  vor  dem  Unen 
ihm  so  gross  ist,  dass  er  selbst  die  Hy 
ihrer  Asymptote  endlich  doch  w^l  zusai 
lassen)  —  und  dass  er  sich  dieselbe  von 
ren,  d,  h.  nur  von  Gott'  erfitUten  Raun 
denkt;  dann  erklärte  er  sich  dagegen,  daf 
Welt  eine  Maschine  nenne,  weil  sie v nie 
tnateriellen  Tkeilen  besteht  und  weil  die 
ster  darin  eingreifen,  können  ($.  382«),  ei 
weil  ihm  das  Gegentheil  zum  Fatalismus 
scheint,  ist  er  entschieden  dagegen,  das 
existirende  Welt  als  die  beste  bezeich 
mbhr  enthalte  der  Be^j9f  einer  besten  W 
Widerspruch,  da  in  ihrem  Begriff  die  I 
liege  (§.  383.)^  Eben  so  zeigt  er  sich  im 
als  ein  Widersacher  Wolff's  und  Leibnit 
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besteht  Bodi  Ihm  4m  UaiTersttn  aw  unfaolMii  SqIh 
fttaiKMi)  ab«  dksa  sind  ab  rl^imlkh  aafaMen,  wi 
nUkt  wia  die  MoaMa«  als  «ntkamatisclta  Punkti 
(f.  1160;  temr  kfHMnt  ttmen  mAm  Bawai^uaft  n 
tenaittekt  dar  sia  wiiididb  «uf  «OMdar  ainateken, 
and  daran  Einwiffkaag  sia  vamöga  ihrer  Un^ueli^ 
ddngliahkaitniarlaidaiivarmSgan  (f«S«4.).  Esdlkh 
sind  Sit  aipht  aimatig)  aondma  wann  die  fileniaati 
übarhaupt  taraabiadan  siad,  so  »cfiaDea  sie  auek 
aoah  in  Ewei  Hanptdassen,  iadam  dia  aiaea  nur  h^* 
wagande  Kraft  haben)  ifihrend  den  anktn  «^ 
Denken  und  Wollen  xnkomailw  Die  ktstem  mi 
die  geiätigan,  die  evatarn  die  matarielba  Vivm 
(f.  3620«  Oia  diäter  sind^  \m  alks  £iurfiieni*) 
rtamlidia,  wia  alles  EndKohfc,  amburaltdiinglicki 
Wesan,  nnf  die  deswegen  van  Aissseu  eingenrirkt  witf« 
den  kMuiy  und  die  ^eder  die  Matetta  n  be^v«gtt 
vermdgan  (f«  362.).  Ausgedehnt  indess  ksiin  m 
sie,  wann  aMn  darantar  das  veiateht,  wo  wUi« 
Tersohiedene  Theile  aasaw  einander  exiatiren,  öto 
was  nns  wirklioh  Teiachiadenen  SobalatiKen  beitilit, 
nkht  nennen  (f.  108*).  Die  gabxei^s«&tabili»teBtf^ 
aianie  ist  deswegan  eben  so  fidaoh,  wie  die  Befve- 
gangsgesetze,  waranf  sie  beinfat;  wedor  eshib  «^v 
in  der  Weh  atets  dieselbe  Sume  der  ActianeD»  ««^ 
anoh  die  der  ngirenden  dKvifte  (f.  Sf9.). 

Dass  in  der  Psyehologie  Cnudus  an  die  Stiilk 
rines  idaakn  einen  tealen  Sbanunmanhangs*^  ^ 
er«^ien£intaBs  den  Leibes  and  der  Seele  asaiMü^ 
f6%t  aus  deas^nOeaagten  von  selbst  Oitfthüei«* 
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ZitfuuniiievJiapg  mit  demJUeiJbf  isk  dor  Gei^tSe^}«,  qipf 
wi0  er  üicb  iKii»driif4(t,  d^r  JViame  S^e  drücj^t  etvipfi 
Belativi^e«,  o^mUch  dieVfirbiiidling^t^emK^rp^f 
am  (f^  434.)^  loUstm^nt  H  da^c^  s^jine  $i(4lwt 
zur  iJ9$t»tUkhk^UUikr^^  %t  üiebt  fi^^lHh  w»,  4/mp 
«m»  der  Cänfo^eit  der  Seele  w^  ibre  (Jnv^rwei- 
liehJ^eit  m  Mgern  tot  (§.  474.)>  iWe»*  tot  deyw 
die  VmtexkMfk^  wterecbiedreA  ^und  es  ^ntstebji:  jm- 
laer  4i«  f  »ge  lob  nipbt  d»reb  die  VerAtobtwg  de|i 
L^ibe»  ßiiß»  J^ewiiaetAe]^  Auf  imu^  w^bore^  j»gi^«9. 
Sehr  9«bAr4simig  hmmkt  er^^d^t^  die  ^wvKuiieteii 
Bigeat^idi  4toe  beb^iitpteo  m^siiiteff}  <da  j^  d^e  Seele 
fmk  Qe^iebeffwbett  ibre*  Itpjrpiv?  vftr^t^Ät.  Kacb 
fteiofir  «AMicbjt  «iibt  «e  ^ine»  iRei^eii  lUr  die  fjiv- 
sterbltohkeiti  der  m»  dem  Jiegiiiff  4pr  Seele  ge^Qge» 
werdeQ  k&w^if  yieliP^r  wi»d,  >vee  eber  Aufgftbe 
4er  Cd^k  tot,  ige^igit  ]Kverdw  .mjtoie«)  4»^»  e^  m% 
4e9  'Sweeken  'GeAtes  9teeitei^  lytade»:  wew  e^  die 
jmm«ebUehe  Seele  aiÄbt  erbi^Jite  ^o^er  i^tn  ^  ^fK- 
isVvWicbfeeit  g»be  Xi  485^.  ^e^i«*  fi^^  M.j  ^f 
^mi»  der  9^nt  dn^  de»  Tq4  de»  Körper  v^rUer^ 
,^  tedw^  eatjiureder  m  eifie*  wv^^mt^wweerM  ^i» 
#te«4  kimmty  «der  Q«ätt  ibn  ip  ei^  widere  Verr 
jpifipfiuig  VW  Diiige^  se<»eii  iqw^^  ^Jis  i^  diejeiMge 
darMinw  er  i^ieb  bef^ynd,  d$i  w  .fioph  dei?  Jliöwer 

Jt^^tte  (§.  47M«  We*  das  We^n  de^  ^ei^f#  bejtrifft, 
üa  ^td)t  C^i|]^  4er  WeWsotieP  •Ded^ctio»  ^tor 
^leid^äfte  aH^  der  Yor^teUmijg  die  iBe^auptp^g  ent- 
jT^en ,  dju«  I>e<ik€|i  «lud  WoUen  :f wei  yersplMedene 
W^irzela  und  da«  leta^er^  nipbt  a^s  dem  erstell)  «b- 
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zuleiten  sey.  (Ja  in  der  Metaphysik ,  so  wie  der 
Logik  wird  sogar  das  theoretische  Vermögen  wieder 
als  eine  Vielheit  gefasst  (Met.  §.  444.)  Diese  Be- 
hanptang  hat  fär  ihn  ein  praktisches  Interesse.  Nach 
^en  Lieibnitzianern  war  der  Wille  durch  die  Vor- 
stellung eines  Guts  determinirt.  Crusius  um  das 
aequilibrium  arbUrü  zu  retten,  erklärt  diese  Vor- 
stellung f&r  das  Product  von  Erfahrungen  die  wir, 
nachdem  wir  gehandelt  haben,  machen,  so  dass  das 
Wollen  Jenem  Begriff  vorausgeht  (s.  De  corruptelis 
iattllectui  etc.  %.  25.}.  Die  erste  Wurzel  alles  Wol- 
lens  sind  die  primitiven  Triebe,  oder  Grundbe- 
gierden die  poch  etwas  Andres  sind  als  Streben  nach 
Vorstellungen  {ihti.  §.  %\).  (Wenn  er  aber  selbst 
wieder  sagt,  dass  ein  Violcher  Trieb  Ideen  voraus- 
setze, so  n&hert  er  sich  der  Lehre  Leibnitz's,  nach 
welcher  der  Trieb  auf  verworrenen  Vorstellungen 
Jberuht,  mehr  als  er  will  {ibid.  §.  2S.).)  Diese  Triebe 
^ind  aber  nicht  so  stark,  dass  sie  das  aequiHbrüim 
arhitrii  aufheben  könnten.  Sie  s^erfallen  in  thieri- 
fiche  und  menschliche.  Die  Pflicht  des  Menschen 
ist  die  erstem  den  letztem  unterzuordnen  {ihid.  §.  39. 
70.)*  Geschieht  dies,  so  sucht  der  Mensch  seine 
wahre  Gifickseligkeit  und  Vollkommenheit.  Das 
höchste  Moralprincip  aber  ist  das  Gewissen,  d.  h. 
die  Stimme  Gottes  in  uns,  vermittelst  deren  wir 
unsel'e  Abhängigkeit  vpn  ihm  erkennen.  Was  das 
Gewissen  uns  sagt  ist,  dass  wir  Gott  gehorchen  sol- 
len, dies  aber  ist  die  höchste  Pflicht,  so  dass  der 
Gehorsam  sogar  über  die  Liebe  gestellt  werden  muss. 
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Ihre  eigendiclve  Bedeatang  hat  deswegen  die  Moral 
nur  als  Moraltheologie  (ibid.  9«  72.  73.  76.).  In 
der  auBfährlichram  Bearbeitung  ^er  Ethik  (Anweisung 
vernünftig  zn  Idben  u.  a.  w.  2te  Aufl.  Lpz.  1751.) 
hat  er  zuerst  die  Thelematologie  (§.  1  — 154.)  abge- 
handelt, in  der  die  Freiheit  und  die  Gnmdbegierden 
betrachtet  werden^  dann  diß  Ethik*  oder  die  Lehr^ 
Ton  der  tugendhaften  Einrichtung  des  Gemi^thes  (§. 
155—163.),  ferner  das  Recht  der  Natur  (§.  164—665.), 
endlich  die  Klugheitslehre  (§.  666  —  789.). 

Neben  Crnsiui  wird  gewöhnlich  noch  Joachim 
Georg  Dar/e«  (1714— 1772)  angeführt,  ein  Eklek. 
tiker  ßer  als.  |)^ilpsophischer  u|id  j^istischer  Docent 
in  Jena  ausserordentlichen  Beifall  hatte ,  und  nachher 
als  Geheimer  Rath  und  Professor  der  Philosophie  in 
Frankfurth  an  der  Oder  lehrte.  Neben  seinen  Ar- 
beiten über  das  JNaturrecht  und  damit  'verwandte 
Gegenstände^)  hat  er  auch .  logische  Gegenstände 
behandelt.  ^) ,  und  dabei  sich  besonders  gegen  die 
Wolff'sche  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  erklärt^ 
die  auch  er  als  fatalistisch  ansieht«  Eben  so  be- 
streitet er,  dass  die  einfachen  Wesen  unausgedehnt 
seyen,   ferner  die  prästabilirte  Harmonie  und  den 


1}  Insiiiuiionei  jurUprudeniiae  univertalis,     Jen,  1745.     8- 
Erste  Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre.    Jen.  1755. 
'   2)  Iniroduotio  in  ariem  inveniendi  «.  Logteam,-  Jen»  1742.   6. 
EUmenia  metaphysioes.    Jen.  1743— 44«    2  FoU.    4. 
AuBierkangen  über  einige  S&tze  der  Wolff'sehen  Metaphysik. 
Frkf.  n.  Lpz.  1748.    4.  - 

Philosophische  Nebenstanden.    Jen.  1749—1752. 
Fla  ad  veriiatem,    Jen,  1755  (sein  Haaptwerk). 
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Optünknnii  LeihidtB*s,  weil  «ie  beide  imm  JPati^i^nai 
fiihrte«.  Viele  Slrettig^eiteii  mit  Mdern  Gelehrten 
haiieii  iffibrend  «eines  LebeM  ifan  btrttbmt  y  cht 
Nach-  aeitem  Tode  ist  er  bald  veigeesen  worden. 


S.  iÜBgt  die  gcSeasM  oder  feringere  Bedei^ 
tang  eines  pMloflophischen  (Systeniea  toh  dem  grli«- 
sern  oder  jgeringern  materiellen  Fortschritt  ab,  den 
die  Philosophie  durch  dasselbe  macht,  «f^o  liegt  schon 
hierin  einJSnind,  wnmm  hj«^  Jceine  b^4«a/^ilden 
Philasoplwn  anftoeteA  werden.  Dazu  fcenmt  nocli 
etwas  Anderes:  Daza  einen  ganz  eonsequenten  sab- 
jectiven  Idealismus  geltend  zu  machen,  gebort^  da 
sich  dem  ^[emeinen  Menschenverstände  die  Realität 
der  A4wendii|ge  m  tftelw  «nldirftwt^  .^ioe  Aussei[|^- 
^Simliciie  Kraft  von  allem  was  soKst  gewias  etadieittt, 
zu  abstrahiren,  ^lin  AbstracfionSTermögen  wie  es  nur 
Philosophen  des  ^r^ten  Ranges  zu  eignen  pflegt.  (Bei 
dem  Realismus  ist  4>es  anders,  es  (;;ehörjt:  nicht  grosses 
AhstvactioABircymögen  vßA  >^eii  danun  Jkeije  grofwi 
Scharfsinn  dazu,  in  einen  consequenten  Materiadismus 
sich  hineinzudenken.)  Wenn  also  aus  dem  ersten 
Grunde  kein  bedeutender  Pbüos^i  sieh  zurLömiq^der 
Aufgabe  hergibt^  so  wird  andrerseits,  was  auszuspre- 
chen ist,  mit  Consequenz  geltend  zu  machen,  nur 
einem  sehr  badratenden  möglich  seyn«   Daher  k^pimt 
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•a^dtuw  biet  MäonerMiftr^ten  die,  iad^m  «iekeiQ  rechtet 
ÜUwmstMBjm  babeo  üb#r  4m  wan  m  wollen  iwd  &un, 
iBtoaa6%Q9nJt«iiifl;  Si0«iiid.4nibjectiY#.UeaUfiteii, 
dL  lu  ihMD  gilt  «wr  4aft  eims^lae  JSubjad,  nb^r  iie 
und  et  obtie  <u  mn  wnsm^i  dtuhim idogMatie iMltr 
Cbtt  i|oek4ie  timiUthe  Wott,  aJbr  Ji^^oh  tium  tit 
ah  leugneten  tie  4ieHdlben|  d*  b.  tie  J(ümm«ra 
mA  floekt  um  dietelbtw  Wenn  non  aber  4tt  iiRsten* 
enhBftgche  Scbfcfe  mU  Klarheit  des  Denfcent  den 
Nanmi  der  Tiefe  gUM»  to  wcird^n  -wir  dicjjenigeB, 
die  ohne  m  Tiel  Selbtt-Erkenntaftt  Aber  tidi  sdbtt 
EU  heben,  datt  tie  wtatten  vet  ihr  Standpunkt  int, 
nnr  jicb  telbet  betrocliten  ab  gäbe  0t  keine  .an-^ 
dnm  wirdiffMi  fiegenttSnde«  mik  4^  Mawen  tiefer 
Denker  mmUt  bezeichnHu  Sie  eind  «Mb  ibfem  be- 
griff obeiflicUicii,  Weil  fie  nicht  iji  die  Tiefe  der 
Conteqnenx  bioebgeeti^geo  tind*  IKet  abflff  was  veni 
StandpmiktBtMieger  Wina^nt<)bi^  an^Mel^  einAfan-r 
gel  itt^  Mreoheittt  enf  »der  endera  Seite. dt  ihre  Stürke« 
Denn  mwn  (Tk.  I.  AiA.  1.  p.  %U)  4Ut  JPbilet4»i>hie 
nnr  indem  ein  aus  dnm  ttrengen  Gewendeter  Scbnle 
in  die  eUgemeiii  berrtdieoden  Veurtelfaingen  über* 
geht,  panktisdi  tind  der  Keim  zm  neuer  JSntviitkinng 
wird,  m  haben  diete  Männer  jjerade  dwrch  ihre 
£]geBtk«mticbfceit  gdielltn,  das  geistige  JUeben  der 
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Nation  nmziigeitalteih    Die  Verftttderting  die  sie  her- 
vorgebracht haben,  lo  wie  die  Aufgabe  die  ihnen 
gestellt  war,  ist  aihi  besten  mit  dem  Worte  sn  be- 
zeichnen,  dasisi  sie  gebildete  Mtener  wanen  und  zu 
GebiMete|i  machten.     Das-  Wesen-  aUer  Bildung  be- 
steht darin ,  däss  das  Subject  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  jeden  gegebnen  Stoff  za  beherrschen,   mit 
ihm  zu  spielen.    IMes  wird  nnr  erreicht,  wenn  das 
Sabject  in  sich  selbst  das  Gefühl  seiner  Macht  und 
Berechtigung,  Allem  gegenüber,  erlangt  hat  Damm 
sind  die  Männer  die  Väter  unserer  Bildung  gewor- 
den, welche  uns  gelehrt  haben  uns  selbst  als  das 
einzig  Berechtigte,  als  die  Hauptsache  zu  betrachten. 
Diese  Männer,  die  man  untm  dem  Namen  der  „Auf- 
geklärten <^  heut  zu  Tage  verlacht,  weil  wir  das  zu 
geniessen  gewöhnt  sind,  was  irie  erobert  haben,  spie- 
len deswegen  ganz  die  Rolle,  welche  die  Sophisten 
in  Griechenlimd  gespielt  haben.     Sie   lehren    Aber 
Alles  raisonniren^  jedem  eine  Seite  abgewinnen  u*  s.  w.; 
je  mehr  darin  das  Subject  seine  Gewandtheit  zeigt, 
und  je  weniger  es  sich   von  der  Sache  imponiren 
lässt,   um  so  geistreicher  ist  es.    Es  hängt  damit 
natürlich    zusammen,   dass  AUes  was  -  sonst    einen 
Werth  und  eine  nicht  angefochtene  Autorität  gehabt 
hatte,  dass  dies  erschüttert  wird,  und  so  erscheint 
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^ie  Bitdang  indem  »iö  das  Subject  immer  mächtiger 
werden  lässt,    als  das,    was  die  bestehende  Welt 
untergräbt.    Wie  man  [mit   Unrecht  bei ,  der  Benr- 
theilong  der  griechischen  Sophisten  nur  4iese  nega- 
^  tive  Seite  hervorgehoben  hat,  eben  so  thut  man  den 
deutschen  „ Weltweisen ^'  Unrecht,   wenn  man  sie 
nur  als  Zerstörer  der  sittlichen  Ordiumg,  als  Feinde 
der  Belgien  u.  »u  w*  bezeichnet*  /  Was  sie,  zum 
Schmerz  aller  Feinde  der  Ai^klämng  wirklich   und 
auf  immer  vemiditet  haben,   war  nur,  was  Ver- 
nichtung verdient^«    Die  höchste  Angabe,  welche 
der  gebildete  Mann  haben  wird,  wird  seyn  sich  selbst 
zu  erkennen;  es   ist  der  würdigste  Gegenstand  den 
er  haben  kann.  .  Daher  entsteht  itzt  das  Bedürfniss 
sich  in  seinen  allen .  Zuständen  und  namejitlich  den 
aller  particularsten,  wodurch  Jeder  gerade  dieses  eine 
Ich   ist,  .Empfindungen,    Association  von  Yorstel- 
lu^gen,  Eigenheiten  u.  s.  f.  zu  betrachten;   es  ent- 
steht eben  so  ein  Bedürfiiiss  zu  erkennen  ob  auch 
dieses.  Ich  als  dieses  Einzelne  wie   itzt  so  immer 
ids  eine  Hauptsache  existiren  y^ii    Daher  die  Frage 
4meh    der  UnMierblichkeit    ein  Hauptproblem   wird, 
und  zwar  so,  dass  ausdrücklich  verlangt  wird,  dass 
dieselbe  der  Seele  alis  dieser 'einzelnen,   also 
nicht  wie  sie  sich  mit  einem  sittlichen  ^  religiösen 
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Itthidt  ermUt  liait  imd  itoA  dieie  EtfiiUiuig  tber  di« 
^  blosse  Einselbeit  himmsgegaiigen  isiv  zukcMnine.  Da- 
her  Üe  Frage  etw»  Midi  der  Sdi|^rit,  VcardamBMnss 
Q.  s.  w«  gm üAlrttt  gegen  diei  ob  nuui  sieb  aacb 
idles  dessm  eriiuiertt  werde,  was  man  gethaa  vu  s.  w. 
Dass  man,  wie  etwtt  in  unseni  Tagen,  diese  Frage 
mit  der  nacb  der  Persjtadliebkrit  Gottes  aasanuMa 
gesteUt  hätte,  koioBit  piebt  vor,  da  eine  adebe  Zw- 
sammenstellalig  immer  von  der  stUfaMliwe^eiHloii 
Voraussetzung  anfegebt,  dasa  die  isoUrte  v^einzdta 
Stellong  des  bidiTidnams  nlobt  die  normale  sey«  — 
Wo  sieh  die  Betraebtnng  dodi  auf  Objeote  bexiefaf, 
wekbe  Aber  die  Momo  Subjeetivität  binani^elns,  auf 
Oott^  Wabrhek  ftberbaopt  n.  s.  w.,  da  wird  ea  weni- 
ger der  Gegenstand  ieyn,  Wekher  interesdrt,  als  das 
Sejm  desselben  ffir  iää  ^kennende  Snbject^  Daram 
wird  statt  der  Untersndiangen  ftber  das  Wesen  Gat- 
tes, itrt  die  AiiiineiksMik^t  «ich  ritbteo  nur  darauf 
wie  wir  seines  Daseyns  gewifö  werden.  Die  fie-  ; 
ttaehtang  da  ReÜgion  und  nnseiM  Wissens  von  Gott 
v^dr&ngt  ganz  und  gar  die  tb^  Gott  selbst^  uad 
dass  man  Yon  dem  Wesen  Gottes  nichts  wi^en  könaa, 
wird  hier  ein  GlaübensartikeL  (Aehnlicfa  hatte  ja 
liehon  in  CMeehealand  der  grdsste  Sophist  gelehrt, 
dass  wenn  Gatter  wären  man  von  ihnen  nicht  wissen 
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köniid«)  Dasselbe  wird  von  jeder  Wah^it  g«ltaiy 
die  Mela^byalk  wird  xurüektreted  gegen  die  Logik 
mU  die  die  Weise  ztu:  Wahrheit  au  gehmgen  dar- 
stellt,  diese  selbst  wird  entweder  ganz.fomdU  ode^ 
mit  psyehologisehen  Untenludim%[Mi  versetzt  ersehet« 
nen«  In  beiden  FftUen  ist  es  nidit  die  Sache  ^  der 
Inhalt  des  Gedankens  y  der  intekessbrt  -^  Endlieli 
aber  wird  ein  Begriff,  der  g^eidifalls  ba  den  &o^ 
pbisten  eine  eo  Wichtige  Rolle  gespielt  hat^  ans  sehr 
begreUlichen  Grttnden  nob  vordringen ,  der  Begriff 
des  Niitzliehen«  Zeigt  nämlich  dieser  an,  wie  das 
Objective  dem  nnr  snbjectiveii  Zweck  nntergeordnet 
ist,  «o  wird  das  Subject  sieh  seiner  Herxiiehaft  über 
alles  Gegenständliche  nicht  besser  bewusst  werden, 
als  indem  es  in  demselben  nur  Mittel  für  seine 
Zwecke  siebt»^  IKofem  sie  dies  sind,  soweit  habeii 
si«  Werth^  sonst  haben  sie  keine  berechtigte  Exi- 
stenz, und  so  kommt  dasBubject,  sehr  begreiflicher 
Weise ,  dazu  den  Nutzen  all^  das  eigentliche  Crite- 
rium  des  Wahren  anzusduw  In  allen  diesen  Pankten 
ist  Übrigens  die  Philosophie  ui  ihrer  Usherigen  £nt-« 
Wicklung  wenigstens  Andeutungsweise  schon  voraus«- 
gegangen,  und  die  Weitweisen  haben  nur  Ernst  zu 
machen  mit  dem  was  die  Schulphiloso^hen  gesi^ 
hatten*    Hatte  Berkeley  die  QmßUe  der  Ueeqasso« 
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eiationen  den  Naturgesetzen  substttuirt,  Wolff  die 
empirische  Psychologie  als  einen  Haupttheil  der  Me- 
taphysik betrachtet,  so  war  den  Schotten  fast  die 
ganae  Philosophie  zur  Psycl^ologie  geworden.  ~  Rous- 
seau hatte  nur  ein  Eire  dei  iirei  gelehrt,  das  .un- 
bekannt und  verborget!  sich  nicht  erkennen  lässt, 
aber  um  das  oft  leidende  Ich  zu  beglücken  ihm  Un- 
sterblichkeit schuldig  ist,  und  der  Wolffianer  Keiner 
hat  unterlassen  mnen  eignen  Tractat  über  diese  zu 
schreiben.  Endlich  welch  eine  wichtige  Rolle  bei 
den  letztem  die  Toleologie  spielt,  und  wie  dieselbe 
selbst  in  der  Naturbetrachtung  am  Ende  Alles  nur 
auf  endliche  Zwcicke  bezieht,  ist  bereits  erwähnt 
worden.    Es  steht  also 

Die  Anfklärnngr 

in  dieser  Hinsicht  nicht  isolirt  da.  Wir  nennen  als 
Hauptrepräsentanten  derselben 

Meiidelssolin. 

Mofet  Mendelnohn  ward  im  September  1727  in 
Dessau  als  der  Sohn  eines  jüdischen  Schulmeisters 
geboren,  der  trotz  seiner  Dürftigkeit  ihn  sorgfaltig 
unterrichten  liess,  so  dass  er  sehr  früh  das  alte 
Testament  und  den  Talmud  kennen  lernte.  Das 
Werk  des  Moses  Maimonides  war  das  erste,  welches 
ihn  in  philosophische  Ideen  einweihte.    Im  vierzehn- 
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ten  Jahre  kam  er  nach  Berlin  9\vro  er  m  der  aus- 
sersten  Dürftigkrit  mit  einer  beispiellosen  Beharr- 
lichkeit au«  '  einer  '  lateinischen  Uebersetznng  von 
Locke's  Werk  Latein  und  Philosophie  ^stigleich  lernte ; 
zu  gleicher^  Äfeit'WÄr  es,  dass  ihn  ein  Werik  von 
Reinbeck  zttersit  tnit  Wolff*s  Lehre  bekannt  machte. 
In  einem  Hafidkmgihaiiise,  in  das  er  bald  darauf  ^ih- 
trat,  machte  er  die  Bekanntsehaft  mit  m'ehrerii  Ge- 
lehrten, namentlich  die,  die  für  sein  ganzes  Leben 
entscheidend  ward,  mit  Lessing.  'Dieser  war  es, 
der  eigentlich'  seine  Bildung  leitete-  und  vollendete, 
er  ferner  der  zuerst  Mendelssohn  ztur  Herausgabe 
seiner  Arbeiten  brachte.  Die  Briefe  über  die  Empfin^ 
düngen  *)  erschienen  1755.  Sie  verrathen  eine  ge- 
naue BeKahntschaft  mit  den  englischen  Philosophen. 
Die  Preisaufgabe  über  die  Evidenz  der  metaphysi* 
sehen  Wissenschaften  2),  welche  von  der  Akademie 
gekrönt  wurde,  gab  er  sechs  Jahre  später.  ■  Im  J.^1767 
erschien  der  Phädon  ^),  veranlasst  durch  seine  Cor* 
respondenz  mit  Abbt.  Seine  Schrift  Jerusalem  *)  war 
eine  Folge  zudringlicher  Bekehrungsversuche.  End- 
lich die  Herausgabe  seiner  philosophischen  Morgen- 


1)  In  seinen  philosophischen  Schriften  Bd.  1.  und  in  Moses 
Mendelsso&n's  sSmmtlichen  Werken.    Ofen  1819.    Bd.  2.  3. 

3)  Abhandlung  über  die  Bvidenz  der  aetaphysiseben  Wis- 
sensebaflen.    WW.    Bd.  10. 

3)  Phidon  oder  über  die  Unsterbliehkeit  der  Seele.  AVW. 
Bd.  1. 

4)  Jerasalein.  Ueber  religiöse  Macht  und  Judentbum.  WW. 
Bd.  5. 

II,  2.  31 
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ciationen  den  Naturgesetzen  sahm     ^ 
empirische  Psychologie  als  ein^^'  ^ 
taphysik  betrachtet,  so  wat  |  |  / 

A",     ^     ^    A 

ganze  Philosophie  zur  Psy/  f  ^  |.  4 

seau  hatte  nur  ein  JS/rr  \%'\\i 

bekannt  und  verborf^  €  ^'W  ^    • 

aber  um  das  oft  lei.  ^  1   ^  >  J*    |   * 

Sterblichkeit  sehr;  f  I  J    >   *    ^ 

hat  unterlasser/  W^- 

schreiben«    1?^  |   '  ^*» 

den  letzter/F  ^^  ^^^  ^^- 

.  it  «ii4  g^en  emw  Mann 

selbst  vj  ^^^^  j^^  Bekanntschaft  »it 

»^  ®^  aoerlegen  ist,  «d  ist  doch   zu  be- 

wor'  ^  Jacobi's  Schrift,  so  wichtig  sie  aa^ 

Wissenschaft  geworden  ist,  in  dies^   ihrer 

^talt  einen  der  edebten  Männer  znm  Tode  ver- 

wundete.  Mendelssohn  hat  ihre  Herausgabe  nur  kurze 

Zeit  überiebt.    Er  stsorb  am  4.  Jan«  1786. 

Mendelssohn  ist  ohne  Widerrede  der  Bedeu- 
tendste unter  den  Männern,  welche  durch  die  Wolflf'. 
sehe  Schule  gebildet,  nicht  sowol  darauf  ausgingen, 
ein  System  der  Philosophie  aufzustellen,  als  vielmehr 
Alles  einer  gebildeten  Reflexion  zu  unterwerfen.  (Er 
.st»richt  es   deswegen  in  seinen  Morgenstunden  ent* 


5)  MorsenstuideB,  «der  Vorlesitiigei  ober  das  Daseya  Got- 
ter.   WW.    Bd.  6. 
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S  dass    ^K^^B^    die  verirrte  fepecülfeition  ii 

des     ^^  ^25  a^-icmnrfen  Menschenverstandes^  % 

fs>^  ^.^  jmg  ^g|.  darum   irfeht  nur  se 

^^  ^^^«^i?- 1^^  die  gesditnaek volle  Darsti 

'}^\  -^n ,  Mvelche  ihtf  zÄih  Mitti 

Z^^. '^  Geii^eiohsten  seiner  Z< 

^^ ^,>%!l    4  v^sse  Bedö^iig:^  dieih 

ij;  %L^^^  ^^a*pf-R'^p]f8söiitanfr 

^H'    >^  ttt  a He  4ie  Putik 

V'%^     \  ^xößh^rt,    in  ei« 

'V   ''^^^  .ge  anisteheiid  gena« 

*  .  Brief-  und  Gespi<»eh-Foi 

-  -.t  nie  übet  die  Sächef  die  Pers 

^^^*^        fern  steht. 

^elß«^Vv-^E^     t  esehränkt  sieh  die  Üntttstichu 

^ü«  ^sT^'^^y^^  ^S'i^  sehe  Fragen,  Söiidern  er  geht  ül 

blo^  ^^^'*^^^^^^      Wna^s,  und  6uch4  »lieh  in  i 

*"*     ten  G^^^?^^^^^^dei»   aur  Klarheit   aiu   komm 

JiÖ^^,^    ati^  iii^^^    ^       ^^i  g^.„^„  Untersuchungen  ti 

A^^w^tW^t,  ^*^  ^55  ijicht  sowol  diöse,  d.  h.  es 

^^  ^o^^*^^    ^^  -^^liAlt  d««  Götteabeigtiffs,  al»  v 

0%^^    ^6   ^  .^^'^^^^   WeisÄ    wie   tvii'  aü  demsel 
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'«*»*'^  «n,  '^^^  *^"^^*rfc  am  Htirzett  liegt.    Weim  es  sc 

ftto«**?  i%<Ät*  ^?^       AVolflF  anfing,   das«  Httjhr  die 

^^  *'*^»te*«**'**^*  »   als  di«  Gotth«it,  ^  ^t  dies 

t^i^***   tea<>^*  ^«5-^1«   mehr  rfer  Fall.     Deswegeft 

^e<»^**^^t  **  *^^Vt-  iA  srirte»  „Moi^ensfundetf"  n 

^«l**^     *tt«t  ^*^     ^igeaschaftiSW  Gottes   als  Tieli« 

.^4^*>V^^  t)»»*»?*»    desselben,   und  dein  Hanptpt 

.^^tt     ^     ^at\n  Ä«*  oittblogisch«  Beweis  fiir  dasse 
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soht^^H  ^nHj  dass  sich  die  verirrte  l^peettMtion  im- 
mer Aiit  IMIe  des  geätiiideti  Menschenverstandes^  2a- 
recbt  finden  müsse.)  Es  2st  darum  irieht  nur  seiA 
edler  Charäeter,  ftd  wie  die  gesdimaek volle  DarsteK 
lung  Ip  äeiftifen  Stffirift^n^^l^elche  ihi¥  zim  Mittel- 
punkt de«  Kreises  Atfi  Geii^lteiohsten  seiner  Zelt 
•gemacht  baft,-  ^oBf^ei^n  ^di^  gtosse  Bedeii^tig;^  die  ihm 
wirklich  zük^mitnft  als  eineM  Haiape-EVpif^s^ntanteii 
und  Yerbb^eifer  der  Bildung^  fit  hat  a  He  die  PuVikte 
die  im  §  angegeben  wtfrdeti  bi^spröeh^tf,  in  einer 
Weise  f  die  i^eh  ^eüt  zu  Tag^  anaik^heiid  genaanft 
Wenden  kafftn,  ol^gleieh  die  Briefe  und  Gespylcb-Form 
(die  höchste,  wo  inan  nie  übet  die  Säcbef  die  Person 
vergeiiseii  ntag)  uhs  fern  steht.  '■'  \ 

Bei  Al^Hdelssohn  bescbränkt  sich«  die  Ünt^suohuUg 
nicht  a'uf  psychologische  Fragen,  sondern  er  gelit  über 
das  blo^S0  ^ubject  hinaus,  und  läuch^  a^nch  iu  den 
höchsten-  Ge^enständenf  zur  Klarheit  ia  kommen. 
Allrill  atk^  l^ier,  bei  seinen  Gnlerstichungen  über 
die  dfottheit,  ist  Cs  nicht  soWt>l  diese,  d.  h.  es  ist 
nicMf  so^#ot  d;^r  Inhalt  d^  Göttesb^iffs,  als  viel- 
mehr Aä  Art  und  Weise  wie  Wit  zu  demselben 
feoimijeh,  y^ä&  ihm  am  Herzen  Hegt.  Wcfnu  es  schon 
bei  tiäb^z  und  Wolff  anfing,  dasiT  ittehr  die  Re- 
ligion iüteressirfe,  als  die  Gottheit,  !k>  i)st  dies  bei 
Metid^ksdhuf  noch  mehr  der  Fall.  Ddnwegeik  b#* 
fichäfti^  «t  Hich  üi  i^itken  „]$Iorgenslundeil^^<<  mcht 
Howol  lAit  den  Eigenschaften  Gottes  als  vielmeht 
mit  dein  Daseyn  desselben,  imd  di^n  Hauptpunkt 
bildet  datin  M  oiftologiscbe^  Betfreis  für  dasiselbir. 
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niger  darauf  ankommt  objectiv  zu  bestimmen  was' 
Gott  sey,  als  vielmehr  darauf,  dass  das  Subject  von 
ihm  wisse,  dies  spricht  sich  denn  a^ob  in  jener  be- 
rühmten, oft  wiederholten,  Erklärung  Mendelssohns 
aus,  dass  die  (seine,  sagt  er)  Religion  nicht  sowol 
Wahrheiten,  Dogmen,  enthalte,  als  nur  Gesetze.  Er 
führt  dies  in  seiner  Schrift  „  Jerusalem  ^^,  (derje- 
nigen, in  welch'er  Mendelssohns  edles  Gemüth  am 
Meisten  hervortritt)^  weiter  aus.  Nach  dieser  ist  die 
Religion  als  Ueberzeugung ,  etwas  rein  Innerliches, 
das  nicht .  durph  Dogmen  fixirt  werden  darf.  Die 
Folgerungen  die  er  daraus  für  Toleranz  und  Intole- 
ranz zieht,  sindvpraktisch  wichtig  geworden.  (Wenn 
er  sich  hier  gegen  alle  Staatsreligion  erklärt  so  kommt 
er  doch,  gegen  seine  eigne  Behauptung,  da^u,  ähn- 
lich wie  Rousseau,  von  allen  Staatsbürgern  Glauben 
an  Gott  zu  verlangen.)  Es  geht  daher  als  die 
höchste  Forderung  die  hervor,  dass  der  Mensch,  mit 
sich,  seiner  Ueberzeugung,  übereinstimme. 

Viel  entsehiedner  noch,  als  in  diesen  Arbeiten, 
tritt  die  stete  Beziehung  auf  das  Subject  in  den 
übrigen  Arbeiten  hervor.  Die  „Briefe  über  die 
Empfindungen^^  enthalten  eine  sehr  geschmackvolle 
Analyse  weniger  des  Begriffs  des  Schönen,  als  viel- 
^me)ir  der  Empfindung  desselben,  so  wie  d^s  Ange- 
nehmen. Er  setzt,  wie  Bauingarten,  diese  Empfin- 
dung darein,  dass  eine  Vollkommenheit  auf  ver- 
worme  Weise  percipirt  werden  Besonders  sorgfältig 
wird  dabei  untersucht,*  in  wie  weit  daraus  folge, 
dass    -das  bestimmte   Denken  den  Ge^iuss  zerstöre. 
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Eben  HO  kann  man  die  Abhanilang  „Über  die  Evi- 
4eDK  in  inetapbysiacheA  Wissenaehaften^  eine  psy- 
chologische nennen,  insofern  die  Unteffsucbung  über 
FassUcbkeit  nnd  Evident  der  Wahrheiten  den  Haupt- 
Inhalt  ansma^ht  Die  guten  Bemerkungen  welche 
in  dieser  Abhandlung  hinsichtlich  der  extensiven 
(,,ausgedehnten^^)  und  intensiven  (,,unausgedehiiten^^) 
Grösse  vorkonunen,  so  wie  über  die  Anwendung, 
welche  namentlich  von  der  letztern  auf  moralische 
Zustände  su  machen  sey,  sind  mehr  ein  Beiwerk, 

X  so  wie  der  ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes 
nur  vor  Exemplification  dient.  Alle  die  Untersu- 
chungen endlich  in  dieser  Abhandlung  über  die  Prin- 
cipien  der  Moral,  über  das  Gewissen  als  das  Ver- 
mögen durch  nndeutliche  Schlüsse  über  Vollkommen- 
heit zu  urtheilen  u.  s«  w.  geben  nur  eine  Anal3rse 
dessen,  was  sich  in  dem  Subject  finde«  Endlich  ist 
auch  der  Hauptgegenstpmd  aller  vorzugsweise  psycho- 
logischen Philosophie,  die  Association  der  Ideen  nicht 
vergessen;  in  den  Morgenstunden  bildet  die  Unter- 
suchung darüber,  was  „subj>ctive  Ideenverknüpfung^^ 

^  sey  und  was  nicht,  die  eigentliche  Basis,  um  sich 
den  Folgerungen  des  Idealismus  zu  entziehn,  (Indesa 
kommt  Mendelssohn  bei  diesem  Unternehmen  nur  so 
weit,  dass  er,  „wenn  auch  andere  geistige  Wesen 
die  Existenz  ttui^serer  Dinge  annehmen  mässen^S  diese  | 
Existenz  aU  erwiesen  ansieht). 

Bei  einer  Anschauungsweise,  die  immer  wieder 
dazu  treibt,  sich  selbst  zu  beobachten  und  zu  erfor- 
l^h^n,  muii  natürlicher  Weise  di^es  leinielne  Idi 
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eilten  abseltttcfn  MVmh  btdci^niiil^'j  nnd 
kein  Wunder,  dMs  immer  \^if^er  auf 
der  Einzel  -  Ekistettt  hingewiesen  wird, 
delnofan  schon  in  den  Briefen  Über  die  Eh 
4>6i  Gelegenlieit  des  Selbstmondes ,  eä  ans 
dass    aucli   die  unglüdtlichste   Existenz 
Existene  vorzntieiin  sey,  so  trilt  der  6e< 
das  Einzelwesen  h\n  solches  eiken  £U>soh 
habe ,  noch  mehr  in  s^^inen  Uhtersuchiing 
Unsterblichkeit  entg^gen^     Diesen   iit   sc 
gewidmet,  der  nicht  sowöl  eine  Uebers 
Platoiüschen  Gesprächs  ist,   als  ^elmehr 
telding  zwischen  einer  Üebersetznng  üild  c 
arbeitnng^^     Hier  wird  nun  entschieden 
rang  ausgesprochen,   dass   die  Unsterblic: 
abhängig  seyn  soll  von  einer  sittlichen  Bes< 
(^o  dass   der  Mensch  etwa  durch   einen 
Inhalt  einen  absoluten  Werth  erhielte)  so 
ihm   als   diesem  Einzelwesen  die  Unst 
zukomme  (Phädon  J9.  175  fl«),  daher  das 
sogenannte  metaphysische  Beweise   dafür 
dass  die  vereinzelte  Seele  unsterblich  sey. 
nun  aus  der  Einfaqhheit  der  Seele  darge 
sie  weder   durch  einen  Sprung  noch  äucfi 
eine  nattlrli<;he  Vernichtung  erfahren  I 
dass  demgemäss ,  da  eine  wunderbare  \ 
mit  dem  Begriff  der  weisen  Gottheit  strei 
die  Seele  fortdauern  müsse.    Es  werden 
dem    gewonnenen    Punkte   aus   Einwände 
und  namentlich  der,  dass  die  Seele  bewo 


die ,  Thi^neeLen,  ^twti)  fortdau^n  könnte.  Dieser 
findet  s^Mie  Erledignii^  dadurch,  dass  dadererken- 
nendie  Mensch,  der  eigentliche .  Zweck  der JSchöpfaDg 
3ey,  dieser  verfehlt  iiir11rde\,  wenn  sein  .Wissen  auf- 
hörte« lieber  das  Wie  des  Znstandes  nach  den 
Tode  wird. Nichts  entschieden.  — 

An  MendeUs<>hn  schliessen  sich  als  würdige 
Freunde  Sulzer »)  (J720— 1779),  Ahbt  i)  (1738-1766), 
Engel  »)  (1741—1802),  Garve  *)  (1742^1798)  ao, 
der  Erste  durch  seine  Arbeiten  um  Aesthetik,  die 
beiden  Folgenden  durch  ihre  geschmackvolle  Art, 
alle  möglichen  Gegenstände  einem  geistreichen  Rai- 
sonnement  zu  unterwerfen,  der  Letzte  durch  seine 
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psychologischen  und  mcKralphilosophischen  Arbeiten^ 
iQit  RecKt  von  ihrer  Mit-  und  Nachwelt  gesehätzt 

3.  Mit  dem  Hauptgegenstande  der  Philosophie, 
der  Betrachtung  der  menschlichen  Seele,  war  schon 
durch  Rüdiger  und  sein^  Schale  die  grosse  Verän- 
derung vorgegangen ,  dass  sie  nicht  mehr  der  Meta« 
physik,  sondern  der  Physik  vindicirt  wurde.  War 
bei  der  erstem  Eintheilung  die  Psychologie  mehr 
mit  der  Theologie  zusammengestellt  (daher  oft  mit 
ihr  unter  dem  Namen  Pneumatik  befasst),  so  wird 
sie  itzt  von  der  letztem  entfernt  Dies  hat  nun  ein- 
mal die  Folge,  dass  die  menschlich»  Seele  den  Na- 
turwesen mehr  angenähert  wird,  —  daher  wie  schon 
bei  Meier  das  psychologische  Interessii  an  den  Un- 
tersuchungen über  die  Thiere  —  dann  aber,  dass  itzt 
die  Psychologie  ganz  empirisch  wird,  und  alle  Be- 
trachtung a  priori  immer  mehlr  verschwindet.  Dieses 
blosse  Beobachten  der  Seele  hat  dann  auch  einen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Logik.  Auch  diese 
wird  immer  mehr  von  allem  Metaphysischeid  abge- 
trennt, und  es  handelt  sich  hier  nur  darum  das 
Formelle  hervorzuheben.  Deswegen  die  psycho- 
logischen Untersuchungen  über  Deutlichkeit,  Ver- 
worrenheit u.  s.  w.  der  Begriffe  eine  viel  wichtigere 
Rolle  spielen  als  die  ontologisehen  über  die  eigent- 
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liehe  Bedeutung  einer  logiicli«n  Kategorie.  In  die* 
feer  Zeit  wird  die  Logik  wie  die  ganze  Philosophie 
da«  Eigenthiim  der 

entpirlscheift  Psychologen« 

Sie  hriben  die  Hasptan^abe  der  Weitweisheit  zu  dei 
ihrigen  gemacht 

1.    Ton  C^reiiz« 

Friedrich  Casimir  Carl^  Freiherr  von  Creüx, 
KaiserL  Hofrath,  f'Orstl.  Hessen-Hombuigisclier  6e- 
beimierratb)  der  KönigL  Preussisehen  und  vider  an- 
dern gelehrten  Gesellschaften  Mitglied,  (^eb.  1724, 
gest.  6.  Sept.  1770)  ist  eigentlich  als  der  Elrste  zu 
nennen,  welcher  in  seinem  Werk  über  die  Seele 
die  philosophischen  Untersuchungen  im  WesentlicheD 
ganz  auf  ^e  Psychologie  beschränkt  hat.  Dies  Werk, 
das  er  als  noch  junger  Mann  verfasst  hat,  bjBweitt 
ganz  amsserordentlicbe  Kenntnisse,  namentlich  der 
ausländischen  Literatur,  und  ist  zum  Theil  yerfasst, 
den  hohem  Ständen  einen  Geschmack  für  Philosophie 
beizubringen.  Obgleich  von  Creuz  die  Wolff'sche 
Philosophie  .kennt,  und  hoch  schätzt,  so  ist  er  doch 
in  einem  wesentlichen  Punkt  vpn  dersdben  abge* 
wichen.  Er  findet  nämlich  einen  Anstoss  darin^  die 
Seele  als  ein  einfaches  Wesen  zu  fassen.  Alles  Ein- 
fache  nämlich  muss  was  es  ist,  auf  einma}  seyn, 
dann  aber  ist  es  etwas  Uneingeschränktes,  denn 
„eingeschränkte  Dinge  nennen  wir  diejenigen,  w^che 
dasjenige  was  sie  sind,  nach  einander  sind  (I.  p.  62.]. 
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Darum  ist  Gott  nothw^ndig  ein  eiafaches  Wesen 
oder  eine  Einheit,  aber  nur  Er  allein.  Daraus  folgt 
aber  noeh  nidbt,.dass  die  Seele  ein  ««sammenge- 
setztes  Wesen  sejr^  denn  da  ein  zusammengesetsites 
Ding.  ,,eip  Bn&  mehreren  vor  sich  bestehenden  Dingen 
oder  Substansen  bestehendes  '  Ding  öder  Ganzes  ^^ 
(ebendas.  p.  13.),  so  ist  zusammengesetztes  Ding  oder 
Körper  dasselbe*  Körper  können  aber  weder  durch 
ihre  Natur,  noch  auch  jlureh  Gottes  Willen  mit  Denk- 
kraft begabt  seyn  (p,  QO.  21,).  Es  bleibt  also  nur 
tibrig,  dass  die  Seele  weder  das  Eine  noch  das  An- 
der^ ,  sondern  ein  Mittelding  zwischen  beiden  ist 
{p.  30.)«  Hierunter  wird  ein  Ding  zu  verstebnseyn, 
das  zwar  nicht  aus  vor  s}ch  bestehenden  Theilen 
(d.  h.  solchen  die  sich  ohne  einander  vorstellen 
lassen  und  also  auch  ohne  einander  existiren  können) 
besteht,  sondern  aus  Theilen  die  wohl  ausser  einan^^ 
der  aber  nicht  ohne  einander  existireli  (ibid.  p.  46.). 
Diese  vielen  Theile  in  ihm  sind  nicht  Substanzen 
sondern  Mitteldinge  zwischen  Substanzen  und  Bestim* 
mungen  (Accidenzien).  Dieses  Mittelding*,  das  auch 
(linfachähnlioh^s  genannt  wird,  hat  mit  dem  Einfachen 
gemein,  dass  wegen  der  Coexistens  seiner  Theile  es 
nur  auf  einmal  entstehen  oder  vergehen  kann,  mit 
dem  Zusammengesetzten,  dass  es  ausgedehnt  \^t^ 
Grössei  und  Figur  hat  und  einen  Raum  i^innimmt 
{p.  48.)*  Die  Seele  hat  in  sich  die  Kraft,  alles  das 
hervorzubringen,  was  in  ihr  wirklich  ist,  oder  sici 
bringt  ihre  Gedanken  nur  diproh  ihre  eigne  Kri^fl 
hervor  {p.  98.  99.).    Sie  kann  deswegen  ohne  Leib 
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'  lehr  gut  denken,  ja  selbst  indem  sie  äusserer  Dinge 
bewusst  wird,  ist  die  Existenz  dieser  zwar  die  eoth 
ditio  Hne  qua  mon ,  damit  sie  sich  ihrer  bewusst  wer- 
den könne,  allein  ihre  Yorstellrnng  ist  nicht  die  Wir- 
kung der  Gegeni^tände ,  sondern   der  thätigen,  Kraft 

^  der  Seele.  Die  Seele  erhält  daher  gar  keine  Ideen 
dutch  die  Sinne,  sondern  die  Lehre  von  den  ange- 
bornen  Ideen  hat  ihren  guten  Sinn  (p.  15i.).  £i 
stellt  diese  wohl  auch  so  vor,  dass  die  Seele  alle 
Vorstellungen  als  Möglichkeiten  aus  sich  hervor- 
bringe, tind  dann  bei  der  äusserlichen  Empfindung 
der  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände  bewusst  werde. 
Wenn  nun  aber  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Seele 
mit  einem  Leibe  verbunden  ist,  so  wird  ihr  Denken 
durch  den  Leib  modificirt  (p.  101.  108.).  Das  den- 
kende Wesen  ohne  organischen  Körper  ist  Geist, 
mit  ihm  vereinigt  Seele ;  als  Geist  betrachtet  ist  sein 
Denken  reines  Denken,  und  besteht  nur  aus  deut- 
lichen Vorstellungen  (p.  1 14.).  Als  Seele  hat  es 
dagegen  unreine,  verworrene,  Vorstellfingen  (p.  121.). 
Auch  während  des  irdischen  Lebiens  erhebt  sich  das 
denkende  Wesen  oft  über  die  letztem,  so  im  Traum, 
in  der  Ahndung  u.  s.  w«  —  Wenn/  zwar  der  Leib 
nicht  aq^  die  Seele  eigentlich  einwirkt,  so  dagegen 
sie  wohl  auf  den  Leib,  da  sie  ja  ein  ausgedehntes 
Wesen  ist;  sie  hat  deswegen  ausser  der  Kraft  vor- 
zustellen auch  die,  auf  die  Aussen  weit  zu  wirken 
(p.  147.}.  Wie  übrigens  die  Verbindung  zwischen 
Leib  und  Seele  zu  erklären  sey,  lässt  v.  Creuz  un- 
entschieden.    Genug,  sie  besteht  darin,   dass  die 
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Seele  in  ihrei»  Körper  einen  Ranm  einnimmt,  dass 
ihr  Denken  darch  den  Körp^  auf  gewisse  Weise 
modificirt  wird,  so  dass  ihre  Vorstellungen  zu  Empfin* 
düngen  werden,  endlich  dass^  sie  sich,  der  Organe 
des  Körpers  betdient,  um  gewisse  Wirkungen  h^- 
vora^ubringen  (p.  219.)-  Dass  bei  dieser  Ansicht  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  welche  besonders  darauf 
basirt  wird,  dass. da  jede  Seele  die  Welt  vourinc^ 
andern  Seite  b€itra<^tet,  durch  Verpichtung  einer  Seele 
diesjer  „AnUick^*  sich  verlieren  und  also  eine  Lücke 
entstehen  würde  (II. ^.  9.)  9  da$s  sie  keine  Schwie« 
rigkeiten  hat,  liegt  auf  der  Hand*.  Eben  so  sind  die 
Instanzen  wdche  man  angeführt  hatte,  dass  der  Leib 
;Eum  Haben  der  Ideen,  zur  Erinnerung,  zum  Bewusst- 
seyn  nöthig  sey,  hier  leicht  zu  widerlegen.  .  Das 
Bewusstseyn,  welches  die  Basis  aller  Vorstellungen 
ist ,  ist  ja  durch,  den  Leib  nicht  bedingt.  Ob  beim 
Aufhören  der  Modificationen  der  Vorstellungen  durch 
diesen  Leib,  eine  andere  Modification  (eine  andere 
Leiblichkeit)  sich  finden,  ob  diese  die  letzte  seyn 
wird  u.  s.  w.  läsat  v,  Creuz  unentschieden,  obgleich 
er  es  nicht  verseiimäht,  selbst  Geister-Erscheinungen 
seiner  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

Der  Wunsch  den  v.  Creuz  in  seinem  Werke 
oft  ausspricht,  dass  man  mit  Ernst  sich  auf  die  em- 
pirische Psychologie  lege,  blieb  nicht  unerfüllt.  Seit 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  wandte  sich  in 
Deutschland  die  literarische  Thätigkeit  fast  ganz 
auf  dies .  Gebiet,  ja  vor  Selbstbeobachtungen  kam 
man    nicht   dazu  Anderes   zu  betrachten,   und  das 


BekenntiAM  von  €tifi>0i  ich  grfMä  tMli^ichf  gAt  n 
gen»  ülMff  meintf  cigMH  Empftüfdimgiö^  itiirf  olt  vet- 
liert  sieb  mir  de^  GtigeiftBtMkl  aus  4em  Qesiebt^  hi*- 
dkm  ich  seintf  Wiric«ngaft  avCuichen  will*%  ist  eine», 
dm  Viele  vtm  sick  aUegeft  konnte».  Es^fcano  nidit 
dtoran  liegt»  eine  Reib«  von  Nam^n  xw  nentfen,  i\^ 
man  zientlich  sdrgiUtig  gesantmek  findet  in  F.  Ä. 
Cmru$  Gesebichte'  der  Psychologie.  9^  Bd.  Wit  neft- 
nen  ansser  Cari  Frmnz  tön  Itt^fi^  ißt  eine  Sdirlft 
in  vier  Bftaden  ^^Erfabrangen  and  ÜateFsnobln^a 
über  den  Meäsebenp,  Beiiin  t777^^178&'S  Bchrieb^ 
neck  Karl  Fh&ip  Mörix^  der  ausser  Seinen  „A^as-- 
siebten  zu  einer  Eit^erimentakeelenlebrev  Berl.  17S2^S 
den  ,)Beiti^n  t^t  j^l^so^hie^  des  Ldbeitsr.  2.  Aufl. 
Betl.  1781^*,  eiti  ,^  Magazin  7?as  firiabrungssedea- 
künde '<  gründete  (BerL  1785--' 1793)^  in  w«kbsn 
namentlicb  psyebologisohe  Curitosa,  oft  sebr  tinkti- 
tisdi,  sifufiamniengetragen  sind^  dbis  aber  sonst  sekis 
Verdienste  hat.  ASieb  der  fsycbologisebe  Bonnii 
Anton^  Reiser«  BerK  1789-^94^  5  Thle,  der  e%eat^ 
Kdi  die  SelbstbiogrsjvMe  Meric'a  enthält,  gebort  bie«^ 
her.  Der  bedeut^endste  inde»i  der  emfririseben  Psy- 
chologen dieser  Zeit  ist  jedenfalls 

Jokatm  Nieelaut  Teten^y  geb.  Mtf  f  6.  Sept.  17M 
in  Tei^enbÜlty  seit  denf  Jahre  1763^  Professor,  ^r. 
Physik  an  der  Universität  zu  Kiel,  dann,  seit  177€^ 
Professor  iet  Philosophie  nud  Mathefüfatik. ebenda- 
selbst, kam  als  Assessor  des  Finafeiaedllegiunis  vnd 
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Finanzdireetotr  nach  Copenbag^n,  wo  er  seit  1791 
als  KöntgL  Oäniscber  Etataratb,  seit  1803  akKenigh 
Conferenzrath  bis  sum  Jabre  1805^  gelebt  hat«  Aussw 
vielen  Sebrilten  anatbematiscbeQ)  physicalmkeA  und 
fttaatsökonol9ischen  Inhalts  bat  er  sieh  ancb^vreh 
metapbysisiAe  i),  besonders  aber  dnicK  psychnlogl« 
sehe  2)  Werke  Mcannt  gemaebt«  Auch  die  erstem 
betreffen  übrigens  Viel  weniger  die  Wahrheit,: der 
Gegenstände,  als  vielmehr  diaiFrag^  wie  wipr.  derv 
seilen  gewiss  wenden«  Für  die  .en^ische  Psjfcho- 
logie  möchte  Tetena'fiftebr  geteisteft  bfetben,  aU  irgend 
einer  vor  oder  nach  ihm.  Er  Will  durobous  keine 
andere  Methode  angewandt  haben^  als  die  beobach- 
tende, deswc^n!  lässt  er  jede  metaphysische  Qe* 
trachtang  der  Seele  ohne  ihr  ihren  Werth  abza* 
sprechen»  dahin  gestellt  seyn».  „Die  Modificationen 
der  Seele  so  nehm<»i,  wie  sie  durdi  das  SeU>stge£übr 
erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wiederholt  und  mit 
Abänderung  der  Umstände  gewahmehmen,  beobach- 
ten, ihre  Entstehungsart  und.  ihre  Wirkungsgesetze 
der  Kräfte,  die  sie  hervorbringe!^  bemerken;  absdann 
die  Beobachtungen  vergleLcben».  ouflösea  und  daraus 


1)  Gedanken  über  eini^  ürsaclien  wftrain  hi  der  Metap&f'^ 
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Ablmndlaiig  vo»  de«    vorzüg^en  Beweisen   Cit»  Daseja 
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lieber  die  allgemeine  speenlativische  Philosophie.    1775. 

2)  lieber  den  Ursprung  der  Sprache!  und  Schrift.    1772. 
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ifare  BtlwicUsBg;    I^.  177(S.    2  Bdo.    8*    (Banplirerk.) 


flle  einfiichsteti  Vermögen  und  Wirkangsarten  und 
deren  Beziehung*  auf  einand^  aufsuchen:  dies  sind 
die  wesentlichen  Verrichtungen  bei  der  psychologi- 
schen Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen  be- 
ruht^. Mit  dieste  Beobacl^tungen  verbindet  er  nun 
die  Polemik  gegen  andere  Ansichten.  Besonders  ist 
diese  gegen  die  Theorien  von  Hartley  und  Priestley 
nach  welchen  alle.  Vorstellungen  Oscillationen  des 
dehirhs  seyen,  gerichtet,  so  wie  gegen  die  mate- 
rialistischen Lehren  Ton  Condilläc^  Bönnet,  Büffon 
und  Search ,  4ie  im  Wesentlichen  darin  mit  jenen 
übereinstimmen,  dass  sie  nichts  erklären,  und  nur 
einen  Ausdruck  an  die  Stelle  des  andern  setzen,  in- 
dem was  sonst  Vorstellung  genannt*  wurde,  itzt  Fi- 
berschwingung 'genannt  wird.  Eben  so  polemisirt  er 
aber  auch  gegen  die  schottischen  Psychologen,  wel- 
che, indem  s^ie  Alles  aus  Instinct  erkläten,  und  sich 
stets  auf  den  gesunden  Menschenverstand  berufen, 
jede  wissenschaMiche  Erörterung  unmöglich  machen. 
Die  Ansichten  von  Hume  und  Berkeley  werden  eben 
so  sehr  einer  Kritik  unterworfen,  als  die  von  Leib- 
nitz  und  Wolff.  Hinsichtlich  der  letztern  tadelt  er, 
dass  sie,  um  ^ie  Theorie  zu  vereinfachen,  alle  See- 
lenthätigkeiten  auf  die  Vorstellungen  zurückasufuhren 
suchten.  Es  ergeben  sich  nämlich  bei  seiner  Analyse 
schon  des  theoretisdien  Verhaltens  verschiedene 
von  einander  zu  unterscheidende  Functionen.  Zu- 
nächst das  Gefühl  —  sein  zweiter  Versuch  über 
das  Gefühl,  über  Empfindungen  und  Empfindnisse 
enthält  sehr  Vieles  was  für  jene  Zeit  ganz  neu  war. 
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>  Der  Begriff  des  Gefühls  und  der  Empfiadung  wird 
nicht  streng  gesondert,  obgleich  er  im  Ganzen  dies 
festhält,   dass  jenes  es  nur  mit  suhjectiven  Modi^ 
ficationen  zu  thun  habe,  diese  schon  auf  etwas  Ge- 
genständliches gehn,  woraus  denn  folgt,   dass  dem 
Gefühl  die  Empfindnisse  (des  Angenehmen  und  Un- 
angenehmen) angehören.  Vermittelst  der  Nachempfin- 
dung und  derEmpfindungSTorstelInng  —  welche  beide 
im  ersten  Versuch,  iib^r  die  Natur  der  Vorstellungen 
sehr  genau  betrachtet  werden  —  kommt   die  Seele 
za  Vorstellungen,   d«  h.  zu  solchen  Spuren  un- 
serer Modificationen ,  die  wir  durch  unsere  Thätig- 
keit  herauszuziehn  Termogen.    Mit  jeder  Vorstellung 
ist  nun  die  Tendenz  verbunden  so  stark  zu  werden 
wie   die  Empfindung  gewesen  war,  diese  Tendenz 
macht  das  „Zei<;hnende^%  auf  „Objecto  hinweisende^^ 
in  den  Vorstellungen  aus,  .vern^ttekt  dessen  wir  sie 
für  Bilder  von  Gegenständen   erkennen.     (Bei  der 
Reproduction  der  Vorstellungen  wird  Einbildungskraft 
und  Dichtungsvermögen  so  unterschieden,   dass   das 
letztere  neue  Vorstellungen  hervorbringt«)     Von  der 
vorstellenden  Kraft  wird  dann  endlich  die  Denk- 
kraft unterschieden,  d.  h.  das  Vermögen  Verhält- 
nisse zu  percipiren  (vierter  Versuch).    An  die  Un- 
tersuchung über  die  verschiedenen  Verhältnisse,  welche 
wir  percipireu,  schliesst  sich  (fänfter  Versuch)  die 
interessante  Untersuchung  darüber,  wie  wir  berechtigt 
sind  »die  wesenütchen  Verhältnisse,  der  Coexistenz, 
der  Causalität  u.  s.  w«,  die  zunächst  subjecidve  Be- 
griffe  sind,   auf  die  Gegenstände  anzuwenden  und 
II,  2.  32 


Digitized 


by  Google 


wie  wir  Itberhaitf  t  Ktnntidsa  tod  der  obJeetiTlicken 
ExistMffi  der  Dinge  bekommen.  Indem  Tetens  hier 
eine  Widwlegnng  des  IdeaUsnivs  nnd  des  Hnme'ftdien 
SkeptiiMmiu  venn^t^  se^*et  dem  letstern  gegen» 
ttbeTf  dnsa  dat  Itk  nieht  nur  ein  Uosser  Compl^^ 
von  Ideen  9  sondern  die  Baiis  aller  Emffindnngei^ 
nnd  Yorstellnngen  sey^  «nd  bemiüit  sich  gegen  den 
entern  an  beweisen^  dam  jede  ioMere  Empfindung, 
indem  sie  die  Kraft  besitat,  die  Seele  aaf  eine  Weik 
wen^;itens  an  fets^  ^  nna  dasm  nötigt  sie  anss^r 
ans  sa  setzen^  nnd  als  Object  an  fieMMen»  Eben  so 
sndit  er  na  aeigen^  dasa  wir  die  fürs  Denken  notk- 
wendigen  y«hältnisse  ab  objeotiv  ansekn  mUsaen» 
Inteessant  ist^  dass  Tetens  sieh  in  seiner  Anmcbt 
von  Zeit  and  Baum  Sehr  Kant  annähert^  deasea 
Dissertation:  de  tmmdi  tmuiMiä  atfme  Meilig^äk 
/Wtao  et  prim^^ü.  1770.  er  fireilioh  schon  geleses 
iiatte.  Die  dbei  Ftoctionen  weMie  das  Erkeantnisi- 
vermöge  constitniren  sind  also  Gefidil,  votateilende 
Kraft  nnd  Denkkraft  oder^  dn^man  die  beiden  letz* 
tem  mit  dem  Namen  Verstand  m  bezeichnen  pflegt; 
Gef&U  und  Verstand.  Von  beiden  ist  nun  dio  TUk. 
tigkeitskraft  oder  der  Wille  uuterseUeden,  der  aswar 
GnMile^  imd  ^war  dns  Geftlhl  des  Unaagenahmei^ 
voraassetEt,  darum  aber  meh^  win  von  der  WnUT« 
sehen  Sohule  geschieht,  völlig  mit  dem  VoiateHibn 
identififärt  werden  darf.  Der  awdlfte  Versneh  be* 
schäftigt  sich  mit  einer  grftndlsdwn  Erörterm«  dtt 
FrQiheitshQ^&  Nneh  Tetens  sind  die  Siseiti^eei- 
tw  swisdien  Deterministen  und  Indeterminaiten  in 


ihren,  oteenflidi  praktiadieii,  Folgca-uiq^M  nkdit  so 
Widitig  als  man  Bieint  ^  ndd  iunÜ  entatandeii  iadeM 
m^n  aicb  Ton  dem  Gebiet  der  £r£riining)  «uf  wd* 
ch«ii  iifi  ftohelabarea  Widersfrüche  gat  nkfat  ao 
«f^wer  tn  vereinlgea  sndy  in  das  Gebiet  der  met»» 
pbysiachett  TheorieB  begeben  laty  waa  nammtikb 
durch  die  Anwendui^  der  Meta|dijgLlchea  BegJäflb 
desNothwefidigeii  vad  ZRoiS^gea  geschehen  sey.  Die' 
Realität  der  Frobeit,  ed«r  des  Verinegens  auf  cnie 
aodere  Art  thäfig  au  seyn  als  wir  es  sind,  lasse 
«ieh  aus  der  fieobachtuag  aiistiöreir  sribst  leidit  dav- 
thiin;  Daraus  folge  aber  durchrais  nidit^  dasaaidit 
^ne  jede  Haadluaig;  ihreai  sureiehendeti  edfflf  bestimm 
nenden  G^rund  habe*  Indem  man  sich  sOi  riner  von 
sw»gIdÜhgäItigenIia»dltiDgeB  en^cUiease^seynim- 
lieh  die  im,  AugenbUok  des  EntsN^hlnsses  lebhafteste 
.YorstdBung  di6,  \vMse  den  Sieg  behsite«  Die  L&m 
mmg  dieflies  WÜetspffucha  ist,  daas  die  ge&Heade 
Yorstdking  üidit  zur  Actiofn  bestimmt  y  soikdein  mir 
dasi  Object  ist  weldiea  dar  imierlich  aur  Aktion  sich 
bestimmenden  Kraft  vosgBlef^  wirdy  wia  die  86dil- 
led^  daMh  ihre  eigae  ElastkntSA  eine  Kugtl  fort- 
stosity  es  aber  von  IhassAa  Uanständta  slbhäagiv  daSs 
sie  a«f  dies^e^Kugel  stesat  v  Daraiat  gekört  iKe 
geüslleiide  Yoistelhiiq^  nidit  au  den  wmma  Bestimm 
mungsgrttnd^n.  Ja  nicht  einmal  die  Richtung  der 
Action  werde  durch  sie  determinirt:  Das  Wasser^ 
welches  aus  dnem  Geföss  strömt  wo  ihm  Luft  ge- 
macht wird,  hat  schon  vorher  in  dieiser  selben  Rich- 
tung seinen  Druck  ausgeübt«  Als  Regel  wird  tttadgena 
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anigesproehen,  dass  kein  selbstthätiges  Vermögen  sieh 
weiter  erstreckt  als  auf  Handlangen ,'  die  wir  einzeln 
teehon  unternommen,  6der  die  ans  solchen  zusam- 
mengesetzt sind.  Wirklich  nene  Handlangen  sind 
nor  Anslnräche  instinctartiger  Kraft  Der  Rest  des 
Werks  enthftlt  theils  Untersuchungen  über,  das  Yer- 
haltniss  des  Leibes  und  der  Seele,  «o  weit  darüber 
nach  Beobachtungen  sich  Etwas  sagen  lässt  —  (auch 
hier  sucht  Tetens  besonders  die  Bonnet'schen  An- 
sichten zu  widerl^en)  «^  theils  endlich  Betrachtungen 
über  die  Perfectibilität  und  Entwicklung  des  Men- 
schen eben  sowol  in  somatischer  als  psychischer  Hin- 
sicht. Hinsichtlich  der  erstem  hat  Tetens  mehr  ah 
zu  seiner  Zeit  (selbst  bei  Physiologen)  Sitte  war  auf 
die  Arbeiten  von  E^par  Friedrich  Wolf  Rücksicht 
genommen.  Mit  der  Betrachtung  des  Begriffs  der 
Glückseligkeit,'  und  der  auf  eine  Zukunft  nach  dem 
Tode  gmchteten  Bestrebungen  schliesst  das  Werk, 
das  noch  heut  zu  Tage  von  Werth  ist,  und  mit 
Achtung  Tor  der  scharüsinnigen  Zergliederung  höchst 
wichtiger  Thatsfichen  erfüllt. 

Wenn  man  gewöhnlich  noch  Joh.  Heinrick 
Lambert  (geb.  1728, ^est  1777)  anführt,  so  kann 
hier  eigentlich  nicht  sowol  von  seinen  übrigen  Schrif- 
ten ^)  die  Rede  seyn,  als  vielmehr  von  seinem  ,',N6nen 


1)  Rounologisehe  Briefe.    Aofebnrg  1761. 

Tlieorie  des  Einfachen   nnd   Festen  in   der  phUoseph.    und 
nathenat.  Erkenntniss.    Riga  1771. 

Logisehe  und  philosophisehe  Abhandlungen.   Heransgeg.  vo 
BenUtolU.    1782. 
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Organon,  oder  Gedanken  über  die  Erforschung  und 
Bezeichnung  des  Wahren  und  dessen  Unterscheidung 
vom  Irrthum  und  Schein«  Leipz.  1764.  2  Bde.^% 
einem  Werk  das  sich  selbst  eine  ähnliche  Aufgabe 
stellt  wie  die  die  sich  Locke  gesetzt  hatte,  und  eben 
deswegen  von  Kant  sehr  anerkannt  wurde.  Ausser 
den  Untersuchungen  über  die  Regeln  des  ^Denkens 
(Diainologie),  dann  über  den  Begriff  der  Wahrheit 
(Alethiologie),  werden  die  Wörter  und  Zeichen  (Se- 
miotik)  betrachtei  und  endlich  der  Begriff  des  Scheins 
und  des  Wahrscheinlichen  (Phänomenologie)  erörtert. 
Characteristisch  ist  in  seinen  logischen  Untersuchun- 
gen die  Anwendung  von  Linien  und  andern  Zeichen, 
wie  er  sich  denn  überhaupt  dem  Leibnitz'schen  Ge- 
danken einer  characteristischen  Schrift  nicht  abgeneigt 
erklärt*  Seine  Untersuchungen  sind  übrigens  rein 
formell ,  indem  sie  Kriterien  wahrer  Sätze  ganz  ab- 
gesehn  von^ihrem  Inhalt  zu  geben  versuchen«  In 
dieser  Hinsicht  reiht  sich  änihn^  ottfr.  JPlo  u  cqutt 
(geb.  1716,  gest.  1790  als  Prof.  in  Tübingen),  der, 
sich  in  Vielem  mehr  an  Leibnitz  anschliessend  2), 
besonders  berühmt  geworden  ist  durch  den  Versuch, 
einen  philosophischen  Calcul  einzuführen,  der  viele 


2)  Primaria  monadologiat  oapiia,     Beroh  1748. 

Meihodiu  iraetandi  infinüa  in  metaphysicii.     Tub,  1748. 

Prineipia  de  gübMtantiis  et  phaenomenis :  aeoedH  methodut 
eäkuiandi  im  logieis  äh  ipao  inveiOa  eui  praenütiitur  oommeutatio 
de  arte  charaaieriaiica  univergßU»  Fref.  et  Lip$.  1763.  8.  Ed  IL 
1764.  «.  a.  w.  V 
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Aügiiffi  eritthr  ui>4  vide  YertheidigiiBgsfichriftM  0 
▼OB  ibm  Mf  Folge  hatte« 

4.  Es  kam  darauf  an ,  ohne  den  Idealbnms  mit 
aUer  Schärfe  auszusprechen,  doch  den  Objecten  keine 
wahrhafte  ObjectitvitSt  suzuschreiben.  Da  dies  abw 
geschieht,  iadem  man  ihnen  die  Bedeatang  dw  Hit-* 
tel,  dem  Sdkjeeta  dagegen  des  Zwecks  fßt^  faidem 
sie  dadurch  2u  etwas  Dienendem  gemacht  w^den^ 
so  wird  itzt  darauf  das  Gewicht  gelegt,  dass  sie 
nützlich  sind.  Darin  liegt  schon  implieiU^  das«  ihu^en 
an  and  für  ^kJi  kein  Werth  ankomme.  Was  danim 
bisher  um  seinetselbstwillen  geschätst  und  um  seinet* 
Selbstwillen  betrachtet  worden  war,  das  soll  itzt  nur 
gelten,  und  ist  auch  nur  der  Betrachtung  werth  ia 
diesem  seinem  Relativen  Werth,  Das  aber^  dem  die 
Objecto  attsen,  oder  was  als  der  aUeadliche  Zweck 
der  Objecto  erscheint,  darf  weder  nur  in  dea,  mute« 
riellen  Dingen,  als  wären  sl^  Selbstzweck,  sich  fin- 
den, noch  auch  darf  die  Gottheit  als  dieser  Endzweck 
gedacht  werden ,  dies  hiesse  Beiden  ein  Ansehn  ein- 
räumen, was  auf  diesem  Standpunkt  nur  den  ein- 
zelnen Subjecten  zugeschrieben  werden  kann.     Hie- 


3)  V^  tiimeliis  dir  ScMlUis  w«Ws  Ms  IsfisdbM  €^ 
^  dis  Dfrrs  Prot  J9te«ffv^  b^ieCls  t.  A*  ^*  AML  Frkf. 
«.  Lps.  1766, 
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mit  fällt  41e  PhHoiopliie  wie  oben  den  Psychologin, 
so  hier  den 

Teleologren 

in  die  fi&ide,  iwter  welekoA  wif  sileiiBt .  als  den 
BedeutendAteo 

ÜefeniMPWi 

nennen.  Berrmann  Samuel  Beikarui^  gii|b.  i6$4, 
nls  Professor  tn  Hamhurg  1765  gestorhett,  hat  sich 
ganz  besonders  dureh  eine  Schrift  bekannt  gemacht, 
Welche  die  natitrliche  Theologie  betrifl^  ^).  In  dieser 
ist  es  nun  der  teleologische  Gesichtspunkt,  der  im- 
mer festgehalten  wird,  daher  er  auch  auf  I^ein  Ar- 
gument für  das  Üaseyn  Gottes  ein  solches  Gewicht 
legt  als  auf  das  teleologische.  Die  Aufgabe  die  et 
sich  stellt  ist,  die  Wahrheiten  der  naturlichen  Re- 
ligion der  gesunden  Vernunft  einleuchtend  zii  machen, 
da  weder  die  Beweise  aus  der  Schrift  Allen  genüg- 
ten, noch  Alle  für  tiefsinnige  metaphyslslche  Erörte- 
rungen empfönglich  seyen  (Vorr.).  Er  geht  als  von 
einem  allgemein  zugestandenen  Factum  davon  aus, 
dass  eine  körperliche  Welt,  dass  Thiere  und  Men- 
schen existiren.  Eben  so  lässt  er  sich  dann  ferner 
.zugeben,  dasS  alle  Thiere  und  Menschen  die  yor 
uns  existirt  haben  todt  seyen  (p.  7.);  haben  aber 
alle  ein  Ende  gehabt,  so  müssen  sie  auch  nothwen- 


1)  A^^udliiDgeB  iak9f  4ie  voraeluitten  Wi^Jidten  der  o«^. 
tarUeben  ReUgion.  Hanb.  1754.  6te  Aufl.  mit  kam.  tob  Job. 
AB».  Reiflutnu.    1791. 
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diger  W^ise  einep.  Anfang  gehabt,  und  müssen  ihren 
Grund  in  einem  selbstständigen  Wesen  haben,  von 
dem  sie  abhängig  sind.  Es  lässt  sicti  aber  nun  zei- 
gen, dass  dieses  selbstständige  Wesen  nicht  die 
Welt  seyn  kann,  sondern  dcu^a  ein  Wesen  äuss^ 
der  Welt  existiren  mnss,  das  sie  hervorgebracht 
hat.  Zwar  fängt  man  wied^  viel  von  der  generaiio 
aequivooa  zu  fabeln  an,  durch  welche  Thiere  und 
Menschen  aus  dem  Schlamm  entstanden  seyn  sollen 
(La  Meitrie)^  allein  hiezu  fehlt  sowol  die  innere 
Möglichkeit  {p.  97.),  indem  die  todte  Materie  nicht 
alle  Grundstoffe  der  lebendigen  Körper  enthält,  ala 
auch  die  äussere,  welche  darin^ besteht,  dass  Etwas 
zu  einer  gewissen  Absicht  passe,  ^er  einen  Zweck 
verwirkliche.  (Reimarus  scbliesst  sich  hier  genau 
an  Leibnitz*s  poisibiliie  und  comppmbiliie  an.)  In 
der  äussern  sinnlichen  Welt ,  wenn  wir  von  dem 
Lebendigen  abstrahiren,  finden  wir  Nichts  als  Me- 
chanismus {p.  120.);  die  Welt  ist  eine  Maschine. 
Als  eine  solche  sind  alle  ihr^  Bewegungen  auf  einen 
Zweck  oder  auf  ein  Ziel,  eine  Absicht  bezogen« 
Würde  dieser  Zweck  innerhalb  der  Maschine  liegen, 
so  viräre  sie  mit  innerer  Vollkommenheit  begabt  {p^ 
125.).  Diese  kommt  der  Welt,  vom  Lebendigen  abs- 
trahirt,  nicht  zu,  sie  hat  keinen  immanenten  Zweck, 
weil  sie  keine  Seele  hat  und  keine  Eropfindung(/^.  127.)« 
Darum  hat  sie  in  sich  nicht  mehr  Vollkommenheit 
als  ein  ungeordnetes  Chaos  (/i.  132.).  Weil  der  Be- 
griff des  Zwecks  aber  ganz  (Leibnitz)  mit  dem  des 
zureichenden  Grundes  zusammenfällt  (p.  244.)  9   so 
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hat  die  leblose  Welt  in  sich   keinen  zureichen^kii 
Grund  ihrer  Existenz ,  „fttr  das  leblose  Ding  selbst 
ist  seinci  Wirklichkeit  eben  so  gut  als  ob  sie  nicht 
wäre,  es  ist  in  seiner  eignen  Natur  nichts  wodurch 
seine  Wirklichkeit  vielmehr  als  das  Nichtseyn  ge- 
setzt würde  ^^  '  Darum  kommt  der  Welt  nur  eine     ^ 
äussere  Vollkommenheit  zu,  d.  h.  ihr  letztes  Ziel 
und  der  Zweck  zu  dem  sie  ist  liegt  ausser  ihr^  näm- 
lich in  den  lebendigen. Wesen,  „aller  leblosen  Dinge 
Vollkommenheit  besteht   nur   in   dem   äusserlichen 
Mutzen  und  Vergnügen,  welche  sie  den  Lebendigeii 
geben^'  {p.  126*  1310*    Die  Lebendigeii  sind  es  daher, 
„welche  den  Grund   aller  Bestimmungen  und  Be- 
schaffenheiten der  Welt  in  sich  halten  müssen^'  (p. 
i44.)«  —  Gott  ist  nun  das  Wesen  welches  die  lebi> 
lose  Welt   zum  Besten  der  Lebend^en  geschaffen 
hat,    und    die  Betrachtung  wie  aües  Leblose  zttm 
Nutzen  des  Lebendigen  da  ist,  gibt  «ben  deswegen 
den  besten  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes,    Denn  da 
die  Welt  (als  nicht  Selbstzweck)  den  Grund  ihres 
Daseyns  nicht  in  sich  hat,  und  also  auch  nicht  exi- 
stiren  könnte,   so  muss  sie,   die  den  Grund  ihres^ 
Daseyns   und  ihrer  Beschaffenheit   ausser  sich  hat 
(in  ihrem  Endzweck),  von  einer  wirkenden  Ursache 
hervorgebracht  seyn,  die  all  weise  ist  (p.  202.).  Hier 
J^onnte  nun  der  Gedanke  nahe  liegen  die  wirkende 
Ursache  mit  dem  Endzweck  zu  identificiren^  sodass 
nicht  das  Lebendige  sondern  Gott  als  der  Endzweck 
der  Welt  gefasst  wurde.    Dagegen  erklärt  sicli  Bei- 
mams  auf  das  Entschiedenste,  weil  dies  Gott  ab« 
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kingig  flmdieii  beisse,  imdl  ich  weits  daher  niehi 
wo  Bohle  (itt  i.  Cretch,  d.  neuem  Phil.  u.  i.  w«  YL 
j».  Ml«)  vmi  Fichte  (in  s.  Beitr*  atii:  CSiaraet.  2*  Aufl. 
p.  163.)  die  Nachrieht  her  haben  ^  dass  nach  Bnnia- 
nu  9,m  der  lebendigen  Sa^^etanaseA  willen  nur  ein- 
selne  Dinge,  dagegen  die  ganze  Welt  um  der  Gotl* 
heit  wUlen,  Torhanden  aeyen^,   eine  Ansicht   d« 
Beinianui  in  leinem  Werk   bei  jeder  €lel^[enh^ 
widerspricht.  -^    Eben  ao  wie  die  teleologische  Be- 
trachtvi^[sweise  den  wahren  Beweis  für  das  Daeeyn 
Ckittes  gibt,  eben  so  ist  «ie  die  einzige  welche  uns 
ame  widire  Erkenntniss  der  Natur  moglieh  inatlit. 
Ein  grosser  Theirvoa  des  Beimarus  Weric  ist  >gegeB 
Bufftmj  Mmtperiuti  und  La  Mettrie  gerichtet,  weil 
sie  die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  getadelt, 
oder  gar  die  Zwecke  in  derselben  geleugnet  hätten» 
Vielmehr  wie  man  was  eine  Maschine  sey,  nur  wisse 
wenn  man  wisse  wozu  sie   diene,   so  auch  bei  der 
Betrachtung  der  Naturproducte.    Es  sey  übereilt,  sagt 
er,  zu  behaupten,  dass  von  uns  nur  willkührlich  die 
Dinge  auf  unsere  Zwecke  bezogen  würden,  und  dass 
ihre  Entstehung  u.  s.  w.  nicht  von  dieser  Beziehung 
auf  uns  abhänge  {p,  249.  252.),  vielmehr  haben  sie 
wirklich  ihren  Grund  nur  in  dem  Nutzen  für  uns, 
obgleich  man   oft  verwechseln  mag  was  blosse  An- 
.  wendbarkeit  und  was  wirkliche  Bestimmung  sey  (f* 
226.).     Demzufolge   gibt  Reimarus  eine  ausführliche 
Darstellung  von  den  Absichten  Gottes  im  Thierreich, 
so   wie   von  denen   hinsichtlich  des  Menschen,  den 
er   denn   auch  mit  den  Thieren  vergleicht  (5te,  öfce 
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«nd  7te  Abiiaiidfaiiig).  Nur  •ine  weitere  fiegiitateig 
dessen,  was  er  in  dw  5ten  Abhandlmng  ges^  -hal^ 
MthÜt  «eine  Sehiift  ,,Ueber  die  Triebe  der  Thi«r^ 
famptsächlieh  über  ihre  KnBBttriebe  n.  «•  w.*^  Hanb. 
1762.  —  Er  hebt  hier,  naehdem  er  als  den  hanpti> 
nftehUchaten  Ibtekschied  swiidien  Menschen  nnd  Thie» 
ren  S»  Yennmft  bestinunt  hat,  dardi  wdicbe  Atx 
Mensch  abstrahire  und  über  die  Gegenwart  hinana* 
gehend  geistiger  Geniase  theilba£k  weiden  könne, 
diea  bervw,  dass  nicht  der  Mensch  alletn^  sondern . 
aUes  Lebendige  Endzweck  der  Sehäpfimg  «ey  (p.  39l.>, 
obgleich  wir  TenmgsWefse  dabei  bedadbt  seyen.  Das 
Verhftltniss  des  Leibes  nnd  der  Seele  bestimmt  er 
gegen  Leibnitz  ids  gegenseitigen  Einfiuss,  cf  bemi^kt 
ünss,  auch  wenn  derselbe  nnb^reiflich  seyn  sollte^ 
dies  uns  doch  nicht  berechtigen  würde  das  Factum 
■n  leugnen  (f.  443.);  übrigefts  sey  es  mich  gar  kein 
Widersprach,  dass  ein  ^nüs^^es  Wesen  wie  die  Seele 
mit  etnMi  znsammengesetzten  in  mnem  Weehsebvr» 
kehr  stdie,  Ahiu  senst  müsste  man  ai^  einen  aek 
dien  zwischen  dem  Leibe  und  sein«i  ejin&oheii  Be* 
atandtheäen  Icognen  (p.  446*>  Im  Uebrigen  istekreil^ 
er  der  Seele  einen  Ort  und  drtlicke  Bewq^bkeit 
SU*  *—  Wenn  es  in  dem  Wesen  der  Weh  liegt,  uckt 
durch  sich  selbst  zn  seyn,  die  Schc^fnng  abw,  ^ 
Unsse  YerMrklichung  (s*  Leibnitz)  das  Wesen  des 
fiMchöpIss  niclit  ündem  kann,  so  besteht  auch  die 
Welt  itzt  nfeht  durch  sich  ^mXbstf  send«m  nnr  weil 
sie  erkalten,  d.  h.  stets  von  neuem  geschaffen  wiid 
ifutfaJL).    Dm  eonstente  Serge  Gottes  für  die  Er- 
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haltung  und  Glückseligkeit  der  Wesen  ist  die  Vor- 
Behnng.    Diese  rnuss  als  eine  streng  geordnete  an- 
jgesehn  werden  und  das  Wnnder  ist  deswegen  Etwas, 
was  Reimarus   stets  ablehnt.     (Hier  ist  nun  der 
Pankt  wo  rieh  die  berühmten  Wolffenbüttler  Fragmente 
anschliessen.    Es  ist  weder  eine  Falschheit  noch  eine 
Ironie,  dass  derselbe,  der  diese  Fragmente  schrieb, 
die  natürliche  Theologie  ver&sste.    Die  Fragmente 
sind  durchaus  nicht  gegen  einen  jeden  Theismus  ge- 
richtet, sondern  konnten  sehr  gut  von  einem  auf- 
richtigen, ja  enthusiastischen  Theisten,  wie  es  Rei- 
marus ist,  geschrieben  werden.     Das  Wunder  muss 
er  aus  dem  doppelten  Grunde  leugnen,  weil  er  die 
Erhaltung  als   stete   Schöpfung   (also  eigentlich  eiß 
stetes  Wunder)  annimmt,   und   dann  weil  er  diese 
stets   durch   das   Gesetz   geregelt   seyn  lässt.)   Alle 
Zweifel  gegen  die  Vorsehung ,   die  sich  im  Gninde 
alle  auf  das  Daseyn  des  Uebels  gründen,  sucht  Rei- 
marus meistens  in  der  Weise  Leibnitz's,  dann  af»ef 
auch   dadurch   zu   widerlegen ,    dass  er  zeigt  wonn 
dieses  und  jene   sogenannte  Uebel  in  spede  seinen 
guten  Zweck  habe.     Teleologisch  begründet  er  nuB 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    Nur  ihre  Mög- 
lichkeit sagt  er,   könne   aus   dem  einfachen  Wesen 
derselben,   ihre  Wirklichkeit    nur   daraus  bewiesen 
werden,    dass    ohne   sie   Etwas  zwecklos  existirte« 
Dies  wäre  aber  der  Fall  mit  unserm  Verlangen  nach 
höherer  Erkenntniss  und  nach  reinern  geistigen  Ge- 
nüssen.    Würde   dies   nicht  erfüllt,    so   käme  das 
Thier  mit  seinen  geringern  Gaben   eigentlich  weiter 
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als  wir,  weil  es  Iceinen  Widerspruch  in  seiner  Be* 
stimmong  gibt  (p.  658.  )•  Avch  die  Disharmonie 
zwischen  Verdienst  und  Belohnung  hienieden  fordert 
in  der  Zukunft  eine  Ausgleichung  {p.  687.)«  Cha- 
racteristisch  ist  für  diesen  teleologischen  Standpunkt, 
dass  die  letzte  Abhandlung  von  den  Yortheilen 
der  Religion  handelt,  und  darzuthun  sucht,  dass  die 
Religion  den  irdischen  Genuss  nicht  störe,  sondern 
vielmehr  zu  seiner  Erhöhung  beitrage. 

Hatte  Reimäms,  indem  er  alles  Lebendige' als 
den  Endzweck  der  Schöpfang  fasste ,  wenigstens  bei 
der  Betrachtung  des  Lebendigen  noch  den  immanenten 
Zweck  im  AugeJbehalten,  und  daher  in  wahrer  Liebe 
fOr  die  Natur  keine  nur  äusserlich  teleologische  An- 
schauungsweise derselben  geltend  gemacht,  so  ändert 
sich  dies  bei  einem  Mann,  in  welchem  die  Teleologie 
bereits  anfängt  einer  blossen  Nützlichkeitskrämerei 
Platz  zu  inachen.    Es  ist 

Kasednw« 

Johann  Bernhard  Basedow  ^  am  11.  Sept  1723 
in  Hamburg  geboren,  hat  sowol  auf  der  Schule  als^ 
auf  der  Universität  ^ehr  nach  eignem  Geschmack 
studirt  als  gründlich  gelernt.  In  philosophischer  Hin- 
sicht ist  es  für  ihn  entscheidend  geworden,  dass -er 
WolflF  imd  CjTusius  gleichzeitig  studirte ,  obgleich  er 
auch  hierin  mehr  Autodidact  ist,  der  statt  der  Mei- 
nung Abdrer  seinem  gesunden  Menschenverstand  folgt 
Nach  einem  bewegten  Leben,  in  dem  er  bald  Be- 
dienter, bald  Hauslehrer,  bald  Professor  u.  s.  w.  war, 
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ward  er  tob  drai  König  tob  Djoe— irk  in  die  Li^ 
▼evMdty  eine  Zeitbng  fiOr  Afk  tu  priratiamn»  k 
dmeff  Zeit  verfEUwte  er'  eimg»  Werke  welche  £• 
Philoflc^hie  b^breffen  ^)j  beiondera  aber  «bkhe  w^ 
die  auf  eine  durehgehende  Beforv  dear  Entiehnny  *) 
Bexiehiiiig  hartten,  die  er  lltar  nodiiveiidig  hieb.  Da 
FAnt  Frans  Ton  Anhalt  Dessau  sadrte  die  Toa  ans 
griiend  genuichten,  mk  Ronssean's  Ideen  "Verwandten, 
Gedanken  zu  TerwilddidMa  land  so  entstand  das  PWl- 
anthrogpin  in  Dessau,  dem»  so  wie  Basedows  schrift- 
stellerischer Thätiglceit,^  dies  zugestanden  werden 
mnss^  dass  es  eine  kaum  geahndete  BeToIntion  m 
der  ganzen  Erziehung  Deutschlands  herrorgchcackt 
hat.  Ausser  Tielen  Streitigkeiten  die  er  mit  dea 
Orthodoxen  seiner  Zeit,  unter  Andern  mit  dem  dnidi 
seinen  Streit  mit  Lessing  berüiMgten  Götze,  hatte, 
liess  ihn  sein  heftiger  Character,  seine  Neigung  zun 
Trunk  u.  djgL  nicht  lange  in  Frieden  mit  seinen  ent- 
legen leben.  Er  zog  sich  vom  Philantkropin  zurück 
und  starb  am  25.  Juii  1790  in  Magdeburg.  Bei  aller 
BoUieit  und  Grobheit  de»  Mamws,  wird  man  nie 
TvgesaeR  diifen,  dasa  ^n  wirldidier  Eatimriamnut 
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fittr  eine  hohia  Aogel^Bhett  ihn  beseelte^  und.  daM 
aelbit  seine  InatktsohreierischeBiiehmaofaerei  n  ifaieiii 
letzten  Zweck  nur  eiiiei\  CegeMtand  hatte,  von  dem 
er  das  Heil  des  Menschheit  erwartete.  Was  toa 
Basedows  Lehre  ftk  nnsem  Zrwedk  ton  WiditjglcMl; 
MMti  ist  nngefiäur  Fidgendes: 

Wenn  Reimi^ms ,  dessen  Wecke  Basedaw  kannte 
and  sehatate»  aU  den  Zweck  de«  UaiversauM  alles 
Lebendif^  gesetat  hatte^  u^  basdutokt  dies  Based^^ 
dahin  1  dass  aUea  tbrige  Lebendige  n«r  nebenbei 
Zweck  9  dec  eigef  tlieke  HoHiptswedc  aber  der  Alfeasch 
aey»  nnd  Alles  einen  Wertb  nur  habe,  sefem  es 
üeseBA  nütze.  Deswegen  hat  ihas  die  Hulosephie 
kein^  andern  Zweck  ala  y|die  fttr  Alle  gesMinnätuK 
gen  Kenntnisse  vorzutragen^^  und  daramnnsere  Glfid^* 
Seligkeit  ani  befoidorn.  Deswegen  gibt  es  auch  kein 
andres  Kriterium  der  Wabrhiiät  fttc  itgend  einen  Ge* 
danken  oder  Satz  als  ,^dass  wkr  ihm  B^ftiU  geben 
mtU^ea  um  unserer  Glückseligkeit  gemliss  zu  denken**« 
Selbst  hinsicktlieh  der  höehsten»  der  religiösea,  Ue- 
beraei]^ngen  gilt  dtf  selbe  CatteiH  und  Basedow  tki^ 
skh  wAx  viel  zu.  Girte  auf  seine  Begel  der  ^yGlau* 
benspflicht^%  nach  wekAer  alles  das  £Kr  wahr  gdiidten 
werden  muss  ^  dessen  Annahme  alle  Menschen  glück* 
selig  macht.  Die  ganze  Philosephii,  hat  am  ilnreni 
G^ienslande  den  Mensehen,  und  kt  Anthropolo- 
gie —  (unter  diesem  Titel  werden  dann  auch  die 
Kenntnisse  hinsichtlich  der  Notus  aftnhandelt,  weil 
der  letate  Zweck  durselhen  der  Nelizeftdea  Meomhan 
ist)  ^  zweitens  Gott  und  seine  Yet^ning)  und  ist 
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so  Theologie.    In   beiden  Theilen  ist  der  B^riff 
des  Zwecks  und  des  Nutzens  der  wichtigste.     So  ist 
die  Welt  ein  aus  vielen  Dingen  zusammengesetztes 
Mittel  der  allgemeinen  Glückseligkeit,  so  wird  von 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  immer  gezeigt,   wie 
dieselbe  den  Zwecken  der  Menschen  entspreche.  Eben 
so  ist  der  Zweckbegriff  auch  flir  die  Seelenlehre 
wichtigi  Hier  polemisirt  er  gegen  Leibnitz  und  Wolff. 
W«e  ihm  die  ganze  Monadenlehre  lächerlich  erscheint, 
so  gibt  er  auch  auf  die  Einfachheit  der  Seele  Nichts. 
Er  nähert  sich  mehr  Crusius  an,  und  gründet  dann 
seinen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  nicht  auf  die 
Einfachheit  der  Seele,  sondern  darauf,  dasa  durch, 
die  Unsterblichkeit  grössere  Glückseligkeit   erreicht 
werde.     Eben  so  liegt  auch  der  eigentliche  Beweis 
für  das  Daseyn  Gottes  darin,  dass  alle  Dinge   zur 
Glückseligkeit  des  Menschen  beitragen  und  dass  dar- 
um ein  Wesen  da-seyn  muss,  welches  diesen  letztea 
Endzweck  aller  Dinge  gesetzt  hat.    (Wo  er  den  Be- 
weis in  aller  Form  führen  will,  lässt  er  sich  erst 
eine  Menge  von  Axiomen  zugeben.)    Dies  ist  auch 
der  Grund  warum  sich  Basedow  vor  Allem  rühmend 
über  Beimarus  äussert.    Im  Praktischen  ist  noch  zu 
bem^ken,  dass  Basedow  aufs  aller  Entschiedenste 
gegen  jeden  Indeterminismus  protestirt  — 

An  Basedow  schliessen  sich,  besonders  in  päda- 
gogischer Hinsicht,  aber  auch  in  sofern  als  sie  die 
Gemfeinnützigkeit  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft 
als  das  Höchste  ansehen,  yiele  Männer  an,  die  zum 
Theil  auch  seine  CoUegen  am  Philanthropin  waren. 
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Es  Bind,  ausser  seinem  SpeeiftieoUi^genWo^tke,  be« 
sond^rsCampe,  Saisman«,  aimTfaeitaueh  Guts 
Muths  zu  nennen» 

Endfich  ist  Mer  20  eni«faiien  G^4tJk4lf  Sm* 
muel  Ste4nbartj  Köni|ßu$h  Pienssfedver  Obcftt 
coiisistorialrath  und  ProfSesser  d^  Tfaetk^imd  Pki- 
losophie^  geb.  1738^  gest.  1609,  der  in  seinem  „System 
der  reinen^  Pyioso^hie  oder  GittekseHgkeili^IehEe  des 
dirisltenthums^«  (Zi^ehan  1778.  ftt^AntL  1780.%  so 
vrie  in  den  ,',Plrito8ophisekeii  Unterfaattnngen  W 
weitem  AnfUftrong  der  OlüQksel^keitBlelife^^  (Zil- 
Uchaa  1782  - 1786.)  ahnliehe  fie^üdken  gritend  madite,, 
und  i^dem  ^  sie  in  dier  Theologie  einführte,  ein 
Aufisehn  erregte,  welches  die  ÜMologisehe  Faeuk&t 
in  Halle  mit  dem  Docti»rfi€elaa|»fkaimter  Dtts  Tliema 
welches  er  durchführt  ist,  dass  alle  W0isheit'  nur 
darin  bestehe  Glückseligkeit,  d.  h.  dauerndes  Ver** 
gnfigen  stt  erlangen ,  daits  die  chrisdiefafe  ReBgion, 
'  fem  davon  A«rs  zu  Terbieten;,  Tklmehr  selbst  nur 
Qlüekseligkdtslehre  sey.  SSieh«  man  iilbniich  die 
2us&tse^i  wdkhe  dnrefe  dto:  EntwiekUu^  der*  Kirche 
SU  der  rdnen  biblischen  Lehre  hinaugdoNumen.  seyen, 
ab,  bedenke  man  fbmer  dass,  am  pädagogi^ben 
Grfind<^,  in  der  Bibel  gar  Vieles  in  eäv  historisches 
Gewand  gekleidet  sey,  dessen  eigentlicher  Inhalt 
ewige,  namentlich  praktische^  Wahrheiten  seyen, 
so  lehre  auch  der  Stifter  der  christ^chen  Religion 
nur  wahre  Tugend.  „Und  was  heisst  denn  tugend- 
haft seyn  anders,  als  in  vollem  Maasse  das  Gute 
n,  2.  33 
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genieaaen,  wai  Gott  von  allen  Seiten  der  thieiischen, 
geiitigen  .und  moralincben  Natur  des  Menschen  aus 
jfreier  Güte  darbietet? '<  Der  gröbste  TheU  seines 
Werks  ist  exegetischen  Inhalts.  In  den  Unterhal- 
tungen kommen  auch  Grundziige  seiner  Psychologie 
(welche  er  m  seiner  „gemeinnützigen  Anleitung  des 
Verstandes  zum  regelmässigen  Denken^^,  1780,  aus- 
fÜhrlieber  dargelegt  hat)  vor,  .die  darauf  hinauskom- 
men, dass  alle  Erkenntnisse  auf  sinnliche  Empfin- 
dungen als  ihre  eraten  Gründe  sich  stützen.  Uebrigens 
ist  Steinbart  ein  sehr  warmer  VertfaiBidiger  dar  C7n^ 
Sterblichkeit  der  Seele,  welche  er  als  ^in  Postulat 
ansidbt,  ohne  welches  die  6lückseli^eit  des  Men- 
schen nicht  verwirklicht  werden  k&noe^  Er  spricht 
als  Yermuthung  auS|  dass  die  Seele  aus  dem  groben 
sichtbaren  Körper. einen' feinem  Leib  heraus*  und 
mit  sich  nehme« 

Man  hat  Steinbart  mit  Unrecht  mit  dem  berüch- 
tigten Bahrdt  zusammengestellt.  Ein  würdiger  ernster 
Sinn,  dabei  eine  wahre  Toleranz,  die  epr  auch  in 
seinen  Streitschriften  zeigt,  zeichnen  ihn  yortheilbaft 
vor  jenem  aus,  und  es  ist  sehr  erklärlieh,  dass 
Semler  in  derselben  Zeit^  wo  er  sich  mit  grosser 
Indignation  über  das  Bahrdt'sche  Gluubensbekenntniss 
äussert,  sich  Steinbarts  so  warm  angenommen  hat 
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^  Schlaa8JMD}«erkti^^|r  2ar  zweiten  Periode. 

Dw  dSßütedie'  RationaHsthus  des  18.  Jahr- 
hunderte grenet,  ganz  wie  der  fi^nzosische 
Materiatibmücr  nahe  'an  die  tkiphilosophie^  und 
der  Uebergfang,  den  beide  ja  dieselbe  geinoacht 
haben  i^t  leicht  erkiärlich«  Dies  ist  aber  nicht 
der  einzige  Grund  warum  Iwide,  trotz  dem 
dass  sie  «ntgiegengesetzten  Bichtungen:  ange- 
hören,  zumnmen  gestellt  werden  miu»en.  Viel- 
mehr indteih  beide  sick^^  mdglichst  weit  von 
dem  gemeinscliaftlichen  Ausgangspunkt  ent-k 
fernt  habefi^  nä|iei4  die  gleiche  Feindschaft 
gegen  diesen  beide  einander.  Die:  beiden  i^h- 
tungen,  welche  in  der  eriiften  Periode  sich  noch 
nkht  geschiedene  hatten ^  'wieder  zu  verscih^ 
nen,  rnid- damit  die  Resultate  dei:  ersten  und 
zweiten  Periode  zu  vereinigen ,  ist  die  Auf^ 
gäbe  für  die  dritte  Periode  der  Geschichte 
der  neuem  Philosophie.  Wo  sich  bedeutende 
PersönlichHeüen. finden )  die  in  den  Extremen, 

33  • 
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KU  weldien  die  zweite  Periode  kam^  das  Un- 
genfigeikfe  erkennen  ohne  doch  d$$r  Aufgabe 
gewachsen  zu  seyn  die  neirö  Epö&ke  zu  machen, 
werden  sie  .entwed<er  iron.dw  P^lwc^hie 
siuh  abwenden  um  in  ^c^  ^BefiwdigHiig  zu 
ftaden,  Was  von  denselben  ange&inftet  wird, 
oder. bei  wiffüich  pMlosophischraa  Tci^  w»- 
den  sie  aicii  der  yergangenen  Philosojiliie  Mh 
nahem  jn  ^et  üe  :bMden  Richtiuigen  n^^h 
gebunden  wacen^  «der  ^•midlieh  jrie  weisen 
versuchen»  in  snystiscfaer  Anschamng  zu  an- 
ticipirffli  was  JluigsaiB  zu  aaAeiUm  eie  nicht 
iaa  Stande  aind.  Die  gleiobsfütig^  Jier yor<3r€- 
tendtti  Bestrefaungmi,  in  der  {Hisitii^n  Bel|gion 
Schutz  gegen  die  PUtosc^ihie  zu  finden  t  das 
Untemdimen  den  Spineziffiniis  if^ieder  zu  be- 
leben, endlich  die  Yenndhe,  in  gnstrei^eB 
Gedankenblitzen  ab  W^dssagungen  auwospre- 
chen  was  die  nächfidgende.Zeit  als  Resultat 
mithsamen  Dei^ns  erobcan  soU^  ~-  sie^bildra 
die  MorgehnSthe  der  .filmenden  PookKle,  die 
ihren  SoimenaiifgM^  in  Kaut  hat^ 
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l«v  Es  ifit  älter  hervoigeh6beii,  warmu  ^ine  An^ 
atobt»  welehe  das. Geistige  gai|s  iiiiJM(ateri^len  auf-^ 
gefcn  lievse,  oder  4iU3  JüfaterieUe  voUig  in  Vorstd- 
Itwgen  verflibüMagte,'  nicht  mßhi  den  .fi^ainen  d^ 
PtttlosoiAie  i^diQi^en^  wttrde»  .. D^  iVt^^^liifiUst  der 
&m  |eh  gar  mcbt  At^tniite  jw4rde  «isV^b  s^st  wi^^r- 
Rechen,  der  Idealist  der  nur  js^^ia  empirisches  Ich 
als  wirldidi  setzte  ^  auf  Vnsständignng  veiitichten« 
War  .das  System  de  la  Nutüre  jenem  Insseri^^n 
Bittrem  gjw^  nahe  gekommen  ^  so  hat^4ie  deats<;he 
. Anfklämng.indcansie  öbw  dasIchAUes  ganz  vergisst^ 
i«ctl8Qh  dieses  ids  das  allwi  Wirkli^  h^ti]|w<^ 
«renn  sie  anch  .weder  den  Geist  noch  den  Muth  hat» 
es  thaoretiseh  zu  tiiun.  .  Wac^n  nun.aphon  die  Be- 
deiitoiiddin  in  dieser  Bichtongin  solchem  Mangel  an 
fiennasstft^rn  Itber  sich  selbst  und. ihren. St^n^jipnlft: 
befangen,  an  mmssteo  die  Klein^i^n  die  ficfa  ihne^ 
anscMoesenm^dijireniger  von  ^igei^ytUch  wissen»Bhaft> 
Jioher  fiedentnng.sciyn«.  In  der  That  ist  sie  Nicffffi, 
JBierierimd  io  vuAen  Andern,  .^^Iche  in.iler,3erUii9 
Blottatssofarifi:  nnd  der  AUgem«neA4fnitlK$h^  Bibjlior 
4hek  ihr  Ofgan  fiandeo,  nicht  znsttis^hreiben*  Es 
iseigt  sich  in  diesen  Leistongen  ^in  leeres  Baisonne- 
ment  in  wdchem  nnr  das  raisonnirende  Ich  i^ich 
geltend  macht,  ^nd  indem  es  mit  der  Sache  sich  2u 
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beschäftigen  scheint,  nur  sich  selber  wohlgefällig 
betrachtet.  Diese  Selbstbelügung  und  Halbheit  macht 
^ese  Sachen  so  ungeniesd^  un^  iäde,  während  bei 
dem  frechen  Materialkmus  der  Fri^nzosen  sie  doch 
mindestens  urissen,*  was  sief  wollen«  Die  Gegenstände 
die  in  dieser  Zeit  von  den  sogenannten  ^,Weltweisen*^ 
besprochen  werden,  sind  die  aller  gewöhnlichsteB, 
sobald  ihnen  nur  diel  8eite  abgewonnen  werden  kann, 
dass  sie  für  das  Ich  etwas  (nülklidf,  scBlIdboli^  lö- 
send u.  s.  W.)  'Seyen.  Alles  dagegen  was  das  lob 
llbet  die  blosse  )£in^elheit  hinauszufahren  vertiiöcbrte, 
wird'  entweder  mit-  Stillschweigen  übergangen  bder 
angefeindet.  Damm  dieser  absolute  Mangel  an  Poesie 
r---man  denke  an  Nicolais  Drthell  über  Werth^n 
Leiden  —  und  Mne  f  uircht  vor  dem  wahrhaft  Idetdea 
in  dieser  Richtung';  darum  dieses  Zurücktreten  aüer 
objectiren  fiest&nlnun^en ,  welch««  anstatt  sitdicliet 
Principien  nur  den  (Stotiss  beim  Anschaun  der  eignan 
tortreffii^hen  Absickte^  im  Aug^  bebalten  Umt,  obne 
däss  man  ^obK  den  Muth  Imt  sich  Ehrlich  sram  Princip 
des  Egoismus  sn  blltetttfen,  der  freUieh  ein-gaaz  anderer 
ist,  als  der  sinnliche  des  MaterikKstetf  IfeltetiuJs.  Dik 
Wirklichkeit  Wi^  angciklagt ,-  ^nitr  um  sich  um  ■  so 
Vortrefflicher  zu  wissen.  Eine -kMmk hafte  unnatür- 
liche Sentimentalität  oder  ebrenwetthe  ^^Absichten^, 
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sind  das  HöeM^  mom.  sidi  dtese  a^fgdklärte  Mo^^ 
lität  erhebt.  Mit  dieser  nur  auf  siSabject  li^achräiil^ten 
Richtung  hängt  dann  auch  die  Fluth  yc«  Selhs^be-^ 
kenntnissen  und  Selbstbi^gi^p)iie^^  a^l^g^mpn, ,  die 
Deutsi^land  cim  ScUiuss  des.  vprlgei^  i^hrhunderts 
überschwempit.  h^en.  Es  ^{leint  al^  hätten  Rous- 
Eßßu'A  Confe^sjpnw  deii  eriten  4^9S#  4a?u  gegel?en, 
da^s  man  sic^its^mit  allen  Schwä^^undTugepden 
der  Welt  darst^lleAWOUte^ic^s.niiMfste  dieser  Alles, 
ao^  einer  solpjie^l  Pfurstelluqg  Ijk^^i^;  ^^bst  jonter 
dea/Bessf^n;^e^er  Zieit  sind  .Vide,,,.4iiöi  sich  diese» 
Krankheit  nicht;  erwehrt  habep;i,,updi Manchem  Imt 
€la.i|Qlches  Raiscmneinent  über :si^h;8^b^,^zuin  ]^&* 
men  eines  W^t^eisen  veiholfeB^  >;         :  ;  r. 

2*  Indess^lifediesaUem>dFiiSLbe^^|lk^htuageii 
»nr  Unphilosophie^^  geftüirt  h^^hei»»  >d#  t  diese  in  un* 
a^]yigeniF9n}iieo[a«&:et0i^|um9j  npph,)^ui^Beivei% 
dass ,  ihre  Extreme .  einander  *  inch'  annähern. ;  Wenn 
nun  aber  eine  solche  doch  Statt;  gcfpnden  hat,  so 
hat  sie  ihren  eigentliche^  lGfr^n4.|n;eiiieriwifklichen 
Uebereiastiinmung.  IDiese'  liegt,  in- dem  der  ^che 
nach  gleichen  Verbältniss  .welches .  der  französische 
'  Naturalismus  und  die  deutsche  Aufklärung  zur  Relif 
^n  gehabt  haben,  eine  Gleichheit  welche  die, 'die 
überhaupt  nur  voii  deoi  rdügiösen  Gesichtspmikt  ai^ 
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eine  PhSotophie'  zu  beuttlieilM  pftegen,  dahin  ge- 
bracht hat  die  Anriehten  eineft  iteimanis  mit  denen 
eines  Holbaeh  ganz  zu  identifidren,  ol^eich  sie  von 
ganz  yertohiedenen  6eis{€htepniAi;en  ani^ehtt,  und  ob- 
gleich der  Eine  den  Zweck  TergStta*^  wfthrend  der 
Andre  Ihn  ganz  lengnet  Den  positiv  rdigiosenBe- 
stimmnngjen  ist  fireHtch  die  dentsi^  AiAttmi^  n^ 
ifarem^  dem  RooMeaa  abgeborgten,  iThc^mns  eben 
so  entgalt  getir^tl^n  wie  Didetot,  D^  tlnterachied 
ist,  dass  dtt  MEtt^idliiraiis,  gans  itf  dem  Matertelkn 
befiried^  Iceiaen  <3ott  halben  und  die  deatsehe  Aad^ 
k^Lrung  nur  mft  dem  lieben  Ich  beschäfägt,  yoa 
ketnem*  wissen  wllL  Beide  httb^n  deswegen  ^m 
ganz  gleiche  Reaction,  namendteh  von  Seiten  A& 
OHfrodÄxisteli,  eifilhren,  und  wenn  fai  Frankrmdi  in 
Aei7kitAeäS$Himede  ta  mUmre  jeder  GottesleagiMr 
PitiOtodpIk  lAm  j"  nad  ik  W^fte  jedes  Philose^h«^ 
Mf  fiefarfeb  der  GtiJidiiM:^  verbrnm^  werden,  se 
fand^  in  DeütacftAaovl  gen%  derselbe  ZtastiMl  Slat^ 
indem  Mefr"  nftdi  Leiättngk  A^bidMdk'  „Jeder  CiettaB- 
gelehrte  zmü  PMlen,  jeder  Weltwelse  nimf  €k>ttes- 
ledgneif  htMrabgewfirdigt^  wnrde.  Dieser  atheologisdM 
Character  welchen  die  Philosoj^e  genommen  luit, 
wäA  bk  dem  die  sonst  so  entgegen  gesetzten  Mnttfia- 
HsteQ  und  Rationalisten  sich  unter  einander  mrstaa- 
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den,  hat  aber  darin  seine  Nothweodigkeit,  dajss  beide 
Richtungen  ausgegangen  und  niöglichst  Weit  fortge^» 
gangto  waren  von  eiiram  System»  das  gerade  im 
Gegentheil  indem  es  nur  der  Gottheit  Realität  zu- 
zttSjchreijben  suchte  den  pantheistischen  (pantheologi- 
sehen)  Standpunkt  so  weit  durchführte  als  möglich,  < 
Tom  Spinozismus,  in  dem  sie  noch  gebunden  waren 
(vgl.  Th.  L  Al>th.  2.  ^  97.)*  Es  kann  darum  kein 
grösserer  Gegensatz  gedacht  werden  als  der  zwischen 
der  compacten  Ganzheit  des  Spinozistischen  Systems, 
und  der  Zerfahrenheit  der  in  Rede  stehenden  Lehren. 
Zwar  rühmt  ein  Diderot  den  Spinoza  (in  seiner  Pro^ 
menade),  aber  nur  indem  er  ihn  missverständlicli  in 
einen  blossen  Materialisten  verwandelt,  und  wie  wek 
die  deutsehe  Aufklärung  von  einem  wn^haften  Ver«» 
ständniss  des  Spinozismus  entfernt  war,  zeigt  Meh- 
delssohns  Beispiel,  der  trotz  dem  dass  er  ihn  viel 
und  genau  gelesen  hatte  (wie  namentlich  aus  seinem 
.  Briefwechsel  mit  Lessing  hervorgeht)  ganz  entsetsbt 
ist  darüb^i  dass  ihm  Jacobi  sagt  Spinoza  habe  die 
caH$a$  ßnaiei  geleugnet  Dass  ein  personlicher  Gott 
geleugnet  wird,  das  kann  man  ihm  noch  nach^denken, 
ja  zur  Noth  zu  Gute  halten,  allein  die  Zwecke!  — 
Ohne  Me  gibt  es  ja  den  Begriff  des  Nützlichen  nicht 
Hatte  sich  darum  ^inoza  ganz  in  das  Absolute  zu 
11,  2.  34 
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versenken  versucht,  und  die  einzelnen  Dinge  wie  das 
Ich  von  diesem  spurlos  verschlingen  lassen,  so  wird 
dagegen  hier,  um  beide  zu  retten  und  den  materiellen 
Atomen  so  wie  dem  einzelnen  Ich  seine  endlose  Dauer 
um  so  sicherer  zu  bewahren,  jenes  vergessen.  Daher 
die  Sympathie  die  wenigstens  von  Seiten  der  deut- 
schen Weltweisen  den  französischen  Philosophen  er- 
wiesen wird  wenigstens  d'ort,  wo  dieselben  gegen 
Priesterschaft  und  Kirche  sprechen. 

3.  Ist  nun  gleich  diese  SympatK^e  nur  eine  nega- 
tive,  d.  h.  die  sich  auf  gleichen  Antipadiien  gründet, 
so  weist  sie  doch  als  auf  ihr  Ziel  auf  eine  positive 
Vereinigung  hin.  Werden  nun  die  beiden  Richtungen, 
die  in  der  zweiten  Periode  neben  einander  her  sich 
bis  zur  Grenze  der  Unphilosophie  entwickelt  haben, 
synthetisch  verbunden,  so  Jiat  die  Philosophie  damit 
einen  wesentlichen  Fortschritt  gemacht  und  einen 
ganz  andern  Character  bekommen«  Sie  wird  über  die 
einseitig  realistische  wie  über  die  eben  so  einseitig 
idealistische  Richtung  hinausgegangen  seyn  und  kann 
in  sofern  Ideal-Realismus  genannt  werden.  So  zeigt 
sich  die  neuere  Philosophie  in  der  dritten  Periode 
ihrer  Entwicklung.  Wenn  die  beiden  Elemente,  wel» 
che  in  der  ersten  Periode  gebunden  waren  wieder 
vereinigt  werden,  so  kann  dies  als  eine  Rückkehr 
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zu  einem  firühern  Standpunkt  erscheinen.  Allein  AM 
ist  nur  Schein.  Jener  "war  nicht  Ideal -Realismus, 
weil  er,  was  wir  Idealismus  und  Realismus  genannt 
hatten,  noch  vor  sich  hs^tte;  itzt  dagegen  wer4en  diese 
Einseitigkeiten  überwunden,  und  also  als  aufgehobne 
Momente  in  der  folgenden  Philosophie  enthalten 
seyn.  Damit  wird  also  die  Philosophie  indem  sie, 
was  sie  in  der  zweiten  Periode  erworben  hat,  nicht 
verliert,  einen  wesentlich  andern  Standpunkt  einneh* 
men  als  der  in  den  beiden  vorhergehenden  Perioden 
herrschende  gewesen  ist.  In  der  ersten  Periode  war 
vor  der  Substanzialität  des  einen  allgemeinen  Wesens 
alles  Einzelne  verschwunden.  Des  Cartes  hatte  i^chon 
gesagt  eigentlich  sey  nur  Gott  Substanz,  und  hatte, 
indem  er  die  Dinge  aus  Gott  und  Nichts  entstehen 
liess^^^iü/^i/tV.  IV.)  eigentlich  damit  gesagt  die  Dinge 
seyen  nur  Schranken,  Modi  an  der  Gottheit.  Hiemit 
ha^te  Malebranche,  besonders  aber  Spinoza  Ernst 
gemacht,  und  alle  Individualität  zu  leugnen  gesucht. 
Die  ganze  Periode  hat  deswegen  den  Character  des 
Substanzialitätssystems  oder.des  Pantheismus.  Allein 
bei  Spinoza  hatte  sich  die  Negation  und  nothwendige 
Cense^uenz  dieses  Standpunkts  gleichfalls  geltend 
gemacht,  und  das  verdrängte  prmcipium  individua- 
Honig  stellte  sich  wider  seiiien  Willen  immer  wieder 
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b«i  ihm  eio  -^  (wie  sehr,  hat'ia  seiner  bemer- 
kenfweffthen  Schrift  „Spinoza  als  Metaphysiker ^^ 
Thomas  gezeigt,  der  dadurch  bewogen  wird,  Spi- 
noza gar.  nicht  mehr  ala-Pantheisten  zn  betrachtmi)  — , 
vnd  so  geht  bei  Spinoza  eben  wie  die  natura  naturaia 
neben  dw  natura  naturan$  steht,  neben  seinem  Pan- 
theismus die  Ansicht  her,  welche  wir,  weil  sie  das 
Einzelwesen  als  substanziell  fosst,,  als  monadologisehe 
bezeichnen  können.  Diesen  Standpunkt  der  hei  ^k- 
nosa  schon  beginnt,  durchzufahren  (und  zwar  in  ^r 
doppelten  Form  des  Realismus  und  Idealismus)  war  die 
Aufgabe  der  zweiten  Periode.  Die  dritte  wird  uns 
die  Philosophie  zeigen  wie  sie  weder  pantheistisch 
ist  hoch  monadologisch  indem  sie  beide  Moniente  n 
Tweinigen  sucht.  (Dass  hier  die  Philosophie,  weil 
sie  den  Pantheismus  zu  einem  .wesentlicken  Moment 
hat,  die  Bedeutung  des  Spinoza  mehr  anerkennen 
wird  als  dies  bis  dahin  geschah,  ja  dass  sie  ihn 
mehr  anerkennen  wird  aÜB  die  auf  ihn  folgenden  Phi- 
losophen, weil  diese  einseitige  Monndologen 
waren,  er  aber,  wenn  gleich  nur  neben  seinen 
Panlliei^mus  so  doch  zi^leich  mit  ihm  auch  die 
andere,  eben  so  wesentliche,  monadologische  S^ite 
iMcht  vergessen  —  konnte,  dies  ist  sehr  ecidär- 
lich.). 
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4.     Wie   vor  der  Rirchenreformation  die  soge- 
nannten Vor-reformatoren  auftraten,  d.  b.  diejenigen 
welche   in  dem  gegenwärtigen   Zustande  keine  Be^ 
friedigung  fanden,   ohne   doch   fähig  zu  seyn  einen 
neuen  zu  schaffen,   so   zeigt  sich  etwas  Aehnliches 
hier  im  philosophischen  Gebiet.     Bedeutende  Person* 
liebkeiten  treten  auf,  welche  weder  in  dem  frechen 
Materialismus  der  Franzosen  noch  auch  in  dem  fyAeti 
Rationalismus  der  deutschen  Wdtwei$en  eine  Be- 
friedigung finden  können,   ohne  dass   doch  für   sie, 
deren  Wirkungskreis  andere  Gebiete  sind,  die  Mög^ 
liebkeit  gegeben  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Periode 
zu  lösen.     Drei  Wege  bieten  sich   hier  dar,  Wege 
weldbe  weil  sie  unter  solchen  Veibältnissen  die  einzig 
möglichen  sind,  in  einer  ähnlichen  Lage  der  Philo^ 
Sophie  schon  einmal  eingeschlagen  Wurden«  Als  nftm-^ 
lieb  die  Scholastik  sich,  Hberlebt  hatte,  und  ehe  Det 
Caries  das  neue  Prtncip  in  der  Philosophie  geltend 
gemacht  hat,  sehen  wir  diejenigen  diö  v<n^  uns  als 
Vorlätifer  einer  neuern  Zeit  betrachtet  werden  mta- 
sen,  dadurch  sich  vor  der  unschmackhaften  Scholaatik 
retten,   dass  sie   sieh   ganz   in   die  Betrachtung  des 
religiösen  Inhalts  vertiefen  und  in  religiöser  Mystik 
auf  die  Form  der  Philosophie  verzichten;  wir  sehen 
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Andere  anur  Vergangenheit  zurück  gehn  und  bei  dem 
alten  und  ächten  Aristoteles,  bei  den^Neuplatonikern 
oder  Epicur,  kurz  bei  der  Philosophie  wie  sie  noch 
nicht  Scholastik  geworden  war,  Befriedigung  suchen; 
wir  sehen  endlich  wieder  Andere  in  allerdings  un- 
klarer Weise  Gedanken  aussprechen,  die  einer  fol- 
genden Zeit  angehören,  aber  nur  wie  'messianische 
Weissagungen  die,  obgleich  sie  in  der  Folgezeit  ihre 
Bedeutung  erhalten,  doch  der  Yergangenliei^  ange- 
hören ,  es  sind  die  Naturphilosophen,  namentlich  ^e 
italienischen,  deren  sibyllinische  Sprüche  die  Itztzeit 
besser  versteht  als  ihre  Zeitgenossen,  ja  als  sie 
selbst.  —  Wenden  wir  uns  zu  der  Zeit  mit  der  wir 
es  hier  zu  thun  haben,  so  war  ein  Zurückziehn  von 
aller  Philosophie  auf  das  religiöse  Gebiet  zu  einer 
Zeit  wo  die  Philosophie  des  Tages  ganz  atheologxscA 
geworden  war  sehr  erklärlich.  Wo  bessern  ^hutz 
finden  gegen  die  unbefriedigende  Philosophie,  als  bei 
dem ,  was  sie  so  heftig  angriff  und  was  also  doch 
wohl  eine  Potenz  seyn  musste.  Mag  sie  nun  als 
starre  Orthodoxie,  mag  sie  als  eine  religiöse  Mystik 
sich  zeigen,  die  antiphilosophische  Bichtung  Vieler 
zeigt,  dass  ein  Gefühl  herrschend  ist,  dass  die  ge- 
priesene Weltweisheit    den    höchsten    Bedürfnissen 


OAt 


nicht  entspreche.    Wer  nach  jenem  berühmt  gewor- 
denen Ausspruch  den  »aüo  mortale  in  den  Glauben 
nicht  machen  kann  und  nicht  machen  will,  der  wird 
den  zweiten  Ausweg  versuchen.    Ein  neuer  Ficinus 
und  Pomponatius  wird   er    sich  zur  Vergangenheit 
wenden,    eine  markigere  Philosophie  dort  suchen, 
von  wo  die  Neuern  sich  entfernt  haben,  und  jenem 
schlimmen  Dilemma  des  Idealismus  oder  Realismus 
dadurch  entgehn,  dass  er  zu  dem  flüchtet,  der  weder 
^  Realist  noch  Idealist  gewesen  war,  zu  Spinoza.  End- 
lich aber  wird ,  und  dieser  Ausweg  kann  leicht  mit 
dein  zweiten  ^gleich  ergriffen  werden,   das  Gefühl 
des  Mangels  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  dahin 
bringen,  als  Elrzeugung  desselben  das  auszusprechen, 
freilich  nicht  zu  beweisen,  was  über  diese  Periode 
hinausgeht,  Gedanken  die  unbegründet  sind  und  nur 
geistreiche  Einfälle,  bis  eine  spätere  Zeit  ganz  das- 
selbe cfls  nothwendig  nachweist,  was  jene  nur  ahn- 
deten. '  Die  diesen  Ausweg  ergreifen,  sie  sehen  wie 
Moses  das  gelobte  Land  ohne  hineinzukommen.    So 
verschieden   diese  Wege  sind,    so   sehr  ein  Saint 
Martin  oder  Claudius  von  einem  Lessing  j  dieser 
von  einem  Herder  und  Hamann  verschieden  ist,  so 
gehören  sie  doch  alle  zu  den  Vorläufern  der  durch 
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Kant  hervorgebrachten  Revolution  im  Gebiete  der 
Wiuenschaft.  Die  Betrachtung  derselben,  so  weit 
dieselbe  in  tmaerm  Zweck  liegt,  bleibt  deswegen 
der  iDarstellong  der  folgenden  Periode  aufbehalten, 
oder  der  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  — 
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